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Dlui Oleg EFRIM, 
Viceministru,
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MD 2012 Chişinău

30 noiembrie 2009
EXPEDIATĂ PRIN POŞTĂ

Răspuns

Scrisoarea nr. 03/7182 datată din 17 noiembrie 2009
Stimate Domnule Viceministru,

Prin scrisoarea de mai sus, asociaţia pe care o reprezint a fost chemată să se expună prin aviz asupra proiectului de lege prin care se propune modificarea cadrul legislativ în domeniul avocaturii. Având în vedere termenul scurt acordat în acest sens, ne vom referi doar la unele aspecte conceptuale ale acestui proiect de lege. 
1. În ceea ce priveşte modificarea structurii autoadministrării avocaţilor, considerăm că propunerile în acest sens nu vor soluţiona nicio problemă existentă în avocatură. Pe de altă parte, noul sistem de organizare propus, fiind unul mai complex, va îngreuna şi mai mult administrarea avocaţilor, care este şi aşa defectuoasă. Mai mult, problema principală a administrării avocaţilor este în calitatea administrării sistemului existent, şi nu în carenţele acestui sistem. Noile modificări nu vor remedia această problemă, ba chiar, datorită sporirii organelor de autoadministrare, se va accentua capacitatea insuficientă a avocaţilor de a se autoadministra. Pe de altă parte, Republica Moldova este o ţară cu un teritoriu modest, cu un număr redus de avocaţi, în care organizarea avocaţilor la nivel regional nu se justifică de considerente de administrare. Astfel, în Luxemburg, Malta, Lituania sau Letonia organizarea avocaţilor la nivel teritorial nu există. 
Chiar dacă structura propusă va fi acceptată, observăm că Preşedintele Consiliului Uniunii Barourilor poate fi reales fără limite. O astfel de stare de lucruri nu este tolerată în veritabilele democraţii şi determină o tendinţă a persoanei alese de a se gândi mai mult la păstrarea postului decât la realizarea sarcinilor puse în faţa ei şi îngreunează fluxul ideilor şi abordărilor novatoare. Astfel, s-ar putea admite realegerea acestuia o singură dată în viaţă. Având în vedere scopul institutului limitării realegerii, această interdicţie urmează a fi extinsă şi asupra persoanelor care au deţinut funcţii similare în organele anterioare de organizare a activităţii de avocat.   
2. Prin efectul modificării art. 9 alin. 1 a) se interzice avocaţilor de a fi salarizaţi. În Republica Moldova universităţile încheie cu personalul didactic doar contracte de muncă. În consecinţă, activitatea de profesor universitar va deveni incompatibilă cu statutul de avocat. Asemenea interdicţii nu urmăresc scopuri legitime, nu există nici într-o ţară democratică, ar împiedica transmiterea cunoştinţelor de la avocaţii cu experienţă la studenţi şi va limita fluxul de abordări teoretice în practică. Mai mult, o astfel de interdicţie va nu este compatibilă cu statului de profesie liberă a avocaturii. Astfel, unicele interdicţii pentru avocaţi ar trebui să fie cale care ar face imposibilă exercitarea adecvată a avocaturii.

Avocatul nu ar trebui să presteze servicii juridice fiind angajat, însă, ca angajat, in nume propriu, el poate presta alte tipuri de servicii (ex. instruire, consultanţă în domenii nejuridice, etc.). În această parte, el va fi impozitat ca persoană fizică. 
3. Prin modificarea art. 11 al Legii şi introducerea art. 52/1 se propune introducerea obligaţiei pentru avocat de a se asigura de răspundere civilă. Această novaţie este binevenită, însă procedura propusă ni se pare greoaie. Propunem ca obligaţia de asigurare a tuturor avocaţilor să revină Uniunii Barourilor, din contul cotizaţiilor plătite de avocaţi. Această procedură va garanta că fiecare avocat este asigurat, va plasa Uniunea Barourilor într-o poziţie mai bună la negocierea asigurării cu compania de asigurare şi va diminua povara administrativă plasată pe avocaţi. 
Noii avocaţi admiţi în profesie vor fi asiguraţi de către Uniunea Barourilor din ziua eliberării licenţei. În cazul în care avocatul va dori să se asigure la o sumă mai mare, el va putea face acest lucru printr-un contract separat încheiat cu asigurătorul.  

4. Potrivit proiectului (art. 14), avocatul stagiar se va supune regimului fiscal aplicabil avocaţilor. Nu este clar cu acest lucru va fi realizat în practică, or pentru aceasta eu au nevoie de cod fiscal distinct. Mai mult, nu este clar ce se va întâmpla cu acest regim fiscal după obţinerea licenţei sau expirarea termenului de stagiere. Ar fi fost mai simplu şi mai sigur ca contractele acestuia să fie semnate în numele avocatului îndrumător, iar avocatul stagiar să presteze servicii avocatului îndrumător, care ulterior va raporta costul acestora la cheltuieli. Avocatul stagiar va plăti impozitele în calitate de persoană fizică. Această procedură va soluţiona şi problema răspunderii avocatului stagiar. 
Ar fi fost straniu ca stagiarul să răspundă personal până când nu a susţinut examenul de admitere în profesie, fiind, pe de altă parte, supravegheat de către un avocat. 

5.  Nici legislaţia actuală şi nici modificările propuse nu reglementează care este durata maximă a stagierii şi în cât timp de la încetarea stagierii stagiarul ar trebui să se prezinte la examenul de calificare. Ar fi fost raţional ca stagierea să înceteze de drept la îndeplinirea termenului de 3 ani, iar prima prezentare la examenul de calificare să fie făcută în cel mult 12 luni de la încetarea stagierii. Termenii restrânşi ar stimula debarasarea de stagiarii „veşnici” şi, având în vedere numărul redus admisibil al stagiarilor, va acorda mai multe şanse noilor jurişti care doresc să devină avocaţi. Prin urmare, art. 16/2 ar trebui completat.

6. Stabilirea cotei de contribuţie a avocaţilor trebuie dată în competenţa Consiliului Uniunii Barourilor, deoarece aceasta ar permite ca contribuţiile să reflecte adecvat necesităţile uniunii şi ar evita o procedura nepopulară între avocaţi sau anevoioasă în cazuri de urgenţă. Astfel, art. 33/1 şi art. 34/1 ar trebui ajustate.

7. Din spiritul art. 52 alin. 2, în lectura propusă, reiese că mandatul eliberat avocatului trebuie semnat de client. Totuşi, proiectul de lege nu specifică expres acest lucru. O altă întrebare care ar trebui să-şi găsească răspunsul în lege este ce se întâmplă cu împuternicirile avocatului până la semnarea mandatului de către client, când ultimul este în custodia autorităţilor.
8. Redenumirea Birourilor Individuale de Avocaţi în Cabinetul Avocatului nu aduce nici un beneficiu şi ar crea doar piedici administrative birourilor individuale, deoarece aceştia ar trebui să se re-înregistreze.
9. Deşi majoritatea plângerilor împotriva avocaţilor nu pot fi examinate pe motiv că termenul de prescripţie de atragere a avocatului la răspundere disciplinară este prea scurt, fapt care nu poate fi tolerat, proiectul nu propune modificări în acest sens. Propunem ca termenul de 6 luni din art. 50 alin. 1 al Legii să fie înlocuit că termenul de 12 luni. Având în vedere scopul sancţiunii disciplinare şi natura acestora, alin. 2 al art. 51 urmează a fi exclus.
10. Proiectul de lege nu prevede garanţii speciale pentru avocaţii în cazul percheziţionării lor sau interceptării convorbirilor acestora. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat în hotărârile Mancevschi (para. 49) şi Iordachi şi Alţii (para. 50) că astfel de garanţii ar trebui să existe în lege.
 Cu respect,

Vladislav GRIBINCEA

Preşedinte
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