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Dlui Alexandru TĂNASE, 
Ministru al justiţiei
Ministerul justiţiei
str. 31 August 1989, nr. 82
MD 2012 Chişinău

8 decembrie 2009
EXPEDIATĂ PRIN POŞTĂ

Răspuns

Scrisoarea nr. 03/7170 datată din 24 noiembrie 2009
Stimate Domnule Ministru,

Prin scrisoarea de mai sus, asociaţia pe care o reprezint a fost chemată să se expună prin aviz asupra proiectului de lege prin care se propune modificarea cadrul legislativ în domeniul interceptării convorbirilor telefonice şi măsurilor operative de investigaţie. Aceste modificări legislative par să fie făcute pentru conformarea cu hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului în cauza Iordachi ş.a c. Moldovei. 
1. În hotărârea Iordachi ş.a. CtEDO a constatat că cadrul normativ în domeniul interceptării convorbirilor telefonice nu acordă garanţii suficiente împotriva arbitrariului, deoarece interceptarea putea fi dispusă în cazul unui număr mare de infracţiuni, legea nu stabileşte categoriile de persoane convorbirile cărora pot fi interceptate (para. 44), nu exclude obţinerea unui nou mandat de interceptare după expirarea a 6 luni (para. 45), nu defineşte clar în ce scop se pot efectua interceptări (para. 46), rolul judecătorului de instrucţie este foarte limitat şi acesta nu dispune de pârghii legale pentru verificarea efectuării interceptărilor (para. 47), legea nu stabileşte cu suficientă precizie modul de verificare a rezultatelor interceptării, de asigurare a integrităţii şi de nimicire a înregistrării interceptărilor (para. 48), procedura de supraveghere de către comisia parlamentară a activităţilor de supraveghere nu există (para. 49), legislaţia nu instituie garanţii specifice pentru a asigura confidenţialitatea convorbirilor telefonice dintre avocat şi client (para. 50), ea nu conţine detalii în ceea ce priveşte bănuiala rezonabilă în comiterea unei infracţiuni de către persona interceptată şi deoarece aceasta nu stabileşte trebuie să fie aplicată doar dacă altfel nu este posibil de a se atinge scopul legitim (para. 51).
2. Proiectul de lege propus nu propune soluţii pentru toate aceste carenţe şi pare să fie o mimare a încercării de conformare cu hotărârea CtEDO de mai sus. Pe de altă parte, el pare a fi confuz şi menţine multe breşe care permit abuzarea de acţiunile operative de investigaţii. El nu poate fi adoptat în această lectură. 
a) modificarea Codului de procedură penală

3. Proiectul propus nu determină cercul persoanelor convorbirile cărora pot fi interceptate. De notat, de asemenea, că, spre deosebire de legislaţia în vigoare până la 12 iunie 2003, care prevedea, chiar dacă în termeni generali, că în cadrul procesului penal pot fi interceptate convorbirile doar a „bănuitului, inculpatului sau altor persoane implicate în infracţiune” (art. 156/1 Cod de procedură penală), legislaţia procedural penală actuală nu conţine vre-o prevedere în acest sens.
4. Prin proiect nu se introduc modificări care ar exclude obţinerea unui nou mandat de interceptare după expirarea a 6 luni. În lege ar trebui să se menţioneze expres că interceptarea convorbirilor telefonice după expirarea a 6 luni este interzisă.

5.  Deşi art. 136 alin. 5 CPP obligă transmiterea înregistrărilor convorbirilor către judecătorul de instrucţie, care le păstrează, legea nu obligă informarea acestuia despre rezultatul interceptării şi nici nu-i permite judecătorului de instrucţie să verifice din oficiu dacă la interceptare şi predare a înregistrărilor a fost respectată legea. Aceste carenţe nu exclud că o parte din înregistrări nu vor fi transmite judecătorului de instrucţie şi că ar putea fi folosite în scopuri ilicite. Pe de altă parte, prin actuala legislaţie controlul asupra interceptărilor este lăsată pe seama procuraturii şi Parlamentului. Aceste prevederi legislative urmează a fi racordate.  

6. Prin proiectul propus nu se instituie garanţii în procedura penală pentru a clarifica prevederile existente privind modul de verificare a rezultatelor interceptării, de asigurare a integrităţii şi de nimicire a înregistrării interceptărilor. Pe de altă parte, actul la care se face referire în art. 2 al Legii privind activitatea operativă de investigaţii nu se referă la verificarea rezultatelor interceptării şi asigurarea integrităţii înregistrărilor. Prin urmare, asemenea prevederi urmează a fi incluse în proiect. 
7. Deşi CtEDO a criticat lipsa în legislaţia moldovenească a garanţiilor specifice pentru a asigura confidenţialitatea convorbirilor telefonice dintre avocat şi client. Prin proiect nu se introduc astfel de garanţii. 
8. CtEDO a menţionat că interceptarea convorbirilor trebuie să fie o măsură extremă care urmează a fi admisă doar când scopul propus nu poate fi atins prin alte mijloace. O asemenea cerinţă nu se regăseşte în propunerile de modificare a Codului de procedură penală.

9. Proiectul propune completarea art. 303 al Codului cu un nou alineat. Acesta ar reproduce în parte scopul acţiunilor operative de investigaţii. Ni se pare acest lucru inadmisibil. În cadrul procesului penal, interceptarea convorbirilor trebuie să fie făcută doar pentru descoperirea infracţiunilor.

10. Proiectul propune completarea art. 305 al Codului cu un nou alineat. Potrivit esenţei acestei completări, după cum aceasta este înţeleasă de noi şi ar putea fi înţeleasă de majoritatea specialiştilor, încheierea de interceptare nu urmează a fi motivată. Această propunere este incompatibilă cu însăşi instituţia controlului judiciar, exclude posibilitatea contestării ei efective şi nu poate exista într-o societate democratică. 

b) modificarea Legii privind activitatea operativă de investigaţii

11. Lăsarea în sarcina autorităţilor care efectuează interceptarea a sarcinii de a elabora regulile cu privire la întocmirea proceselor-verbale în procedurile operative de interceptare, gestionarea, păstrarea şi distrugerea materialelor obţinute astfel, lasă spaţiu pentru adoptarea unor prevederi care ar putea genera abuzuri. Aceste reguli ar putea fi adoptate prin Hotărâre de Guvern.
12. Având în vedere că pentru orice percheziţie în cadrul unui dosar este nevoie de autorizarea judecătorului, lit. 2 i) alin. 2 art. 6 al Legii urmează a fi exclusă.

13. Completarea art. 7 al Legii cu alin. 5 nu exclude interceptarea convorbirilor avocatului cu clientul său, deoarece orice convorbire purtată cu abonatul vizat de autorizaţie va fi interceptată, chiar dacă iniţiat nu se dorea interceptarea convorbirilor cu avocatul. Hotărârea Curţii în cauza Iordachi ş.a. ar cere, de fapt, descrierea în lege a procedurii de neadmitere a acestei interceptări fie de nimicire a înregistrării interceptărilor (a se vedea para. 50 al hotărârii).
14. Completarea art. 15/1 al Legii cu alin. 3 ni se pare lipsită de logică atât timp cât autorităţilor le este acordat acces la interfaţa A a reţelelor operatorilor de telefonie.

15. Modificarea art. 18 al Legii în modul propus ni se pare stranie, având în vedere că, aparent, în Parlament nu există o astfel de comisie permanentă şi este prea puţin probabil că o asemenea comisie va fi creată doar în acest scop.

16. În condiţiile legislaţiei actuale, ni se pare straniu textul propunerii de modificare a art. 19 alin. 2 al Legii, deoarece avocatul parlamentar nu are competenţe de a verifica activitatea operativă..

17. În mare parte, obiecţiile făcute faţă de modificărilor propuse în Codul de procedură penală sunt valabile şi faţă de propunerile de modificare a Legii privind activitatea operativă de investigaţii. 

18. În final, prin acest proiect nu se propune stabilirea procedurii comisiei parlamentare responsabilă de supravegherea activităţii operative de investigaţii.   

Cu respect,

Vladislav GRIBINCEA

Preşedinte
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