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Dlui Alexandru TĂNASE, 
Ministru,

Ministerul Justiţiei
str. 31 August 1989, nr. 82
MD 2012 Chişinău
21 iunie 2010
EXPEDIATĂ PRIN E-MAIL ŞI POŞTĂ

Răspuns

Scrisoarea nr. 01/4254 datată din 4 iunie 2010
Stimate Domnule Ministru,

Prin scrisoarea de mai sus, asociaţia pe care o reprezint a fost chemată să se expună asupra proiectului de modificare şi completare a hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie (în continuare, „CSJ”) nr. 14 din 3 octombrie 2005. Prin acest proiect se propune instituirea posibilităţii de revizuire a încheierilor judecătoreşti privind care a fost admisă cererea de revizuire de către instanţele de apel/recurs cu remiterea cauzelor la rejudecare.
În răspuns, notăm următoarele: 

1. Potrivit art. 453 alin. 2) Cod de procedură civilă, „încheierea de admitere a cererii de revizuire  … se supune căilor de atac o dată cu fondul, în condiţiile legii. Potrivit p. 13 al hotărârii Plenului CSJ nr. 14, „Decizia pronunţată de instanţa de recurs privind respingerea sau admiterea cererii de revizuire este irevocabilă şi nu poate fi contestată pe căile de atac prevăzute de Codul de procedură civilă la Curtea Supremă de Justiţie”. Prin urmare, legislaţia actuală nu prevede posibilitatea contestării la Curtea Supremă de Justiţie a încheierii instanţei de recurs privind admiterea sau respingerea cererii de revizuire. 
2. Din spiritul Codului de procedură civilă reiese clar că hotărârile judecătoreşti privind remiterea cauzei la rejudecare nu pot fi contestate în genere, indiferent dacă este vorba de hotărârea instanţei de apel sau de recurs (a se vedea art. 429 alin. 4 Cod de procedură civilă şi p. 2 al hot. Plenului CSJ nr. 3 din 27 martie 2006).
3. Drept motive pentru modificarea unei hotărâri a Plenului CSJ pot fi doar modificarea legislaţiei sau schimbarea generală a practicii judecătoreşti. Prevederile Codului de procedură civilă nu au fost modificate. Potrivit practicii judecătoreşti a colegiului civil al Curţii Supreme de Justiţie, cererile de revizuire la deciziile instanţei de recurs prin care cauza a fost remisă la rejudecare se restituie fără examinare (a se vedea Nota informativă întocmită în acest sens în anul 2010 de către Direcţia de Generalizare a practicii judiciare a Curţii Supreme de Justiţie). Practica Colegiului Economic a Curţii Supreme de Justiţie în această parte pare să fie neuniformă. Astfel, la 17 decembrie 2009, în dosarul 2hre-91/09, o astfel de cerere de revizuire a fost admisă, iar în dosarul 2hre-11/2007, cererea de revizuire a fost respinsă pe motiv că această cale de atac nu este prevăzută de lege. Prin urmare, nu a avut loc o schimbare generală a practicii judecătoreşti. În consecinţă, nu există motive pentru a iniţia procedura de modificare a hotărârii Plenului CSJ nr. 14, din 3 noiembrie 2005. 
4. Motivele invocate de CSJ în favoarea modificării hotărârii Plenului nr. 14 reprezintă, de fapt, poziţii ale teoreticienilor. Deşi nu putem nega importanţa unor astfel de opinii, acestea se conţineau, după cum indică chiar Curtea Supremă de Justiţie, în cărţi scrise în anul 2003 şi 2004. Hotărârea Plenului CSJ nr. 14 a fost votată la 3 noiembrie 2005. Având în vedere procedura meticuloasă de elaborare a unei hotărâri explicative a Plenului, la adoptarea textului iniţial al Hotărârii Plenului CSJ nr. 14 aceste opinii nu puteau să nu fie luate în calcul. Totuşi, în anul 2005 Plenul CSJ a explicat că nu se admite contestarea hotărârilor CSJ emise în urma examinării cererilor de revizuire, adică a respins aceste opinii ale teoreticienilor. Prin urmare, în acest caz, opiniile teoreticienilor în sine nu ar trebui să constituie un motiv suficient pentru modificarea Hotărârii Plenului nr. 14.
5. Pe de altă parte, acceptarea modificărilor propuse ar implica şi modificarea art. 429 alin. 4 Cod de procedură civilă, deoarece nu există logică în a permite contestarea cu revizuire a încheierilor emise în revizuire de instanţa de recurs şi de a nu admite acelaşi lucru când este vorba de trimiterea cauzei la rejudecare de către instanţa de apel sau recurs. Totuşi, o astfel de modificare ar putea fi periculoasă, deoarece ar crea condiţii pentru revizuirea rezultatelor multor procese judiciare fără a ţine cont de securitatea raporturilor juridice, după cum a avut de fapt loc în dosarul 2hre-91/09. În acelaşi timp, noua interpretare ar modifica implicit art. 453 alin. 2 Cod de procedură civilă.       
6. Momentul în care a fost iniţiată procedura de modificare a hotărârii Plenului CSJ ar putea sugera că prin aceasta se urmăreşte un scop anume. Astfel, procedura de modificare a fost iniţiată în perioada în care Colegiul disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii avea pe rol o procedură disciplinară împotriva Preşedintelui CSJ şi după ce alţi doi judecători ai CSJ au fost sancţionaţi disciplinar pentru admiterea cererii de revizuire în dosarul 2hre-91/09, menţionat mai sus. Iluzia că această modificare ar putea fi folosită pentru a anula sancţiunile disciplinare este susţinută şi de textul art. 22 alin. 1 b) in fine al Legii cu privire la statutul judecătorului, care a servit drept temei pentru intentarea procedurilor disciplinare, precum şi de motivarea scrisorii Curţii Supreme de Justiţie, care reproduce argumentele judecătorilor aduse în faţa Colegiului disciplinar. Modificarea hotărârilor Plenului CSJ, de obicei, nu este un lucru rapid. El este anticipat de o analiză a practicii judecătoreşti şi de includerea acţiunii în Planul de activitatea al CSJ pentru anul respectiv, aprobat de Plenul CSJ. În planul de activitate se indică şi judecătorul responsabil de elaborarea proiectului hotărârii Plenului CSJ de modificare. Se pare că această modificare nu este prevăzută de Planul de activitate al CSJ pentru anul 2010. Totuşi, sperăm că aparenţele descrise în acest paragraf nu corespund realităţii. 

Cu deosebit respect,

Vladislav GRIBINCEA
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