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Rispuns
Scrisoarea nr. 03/6705 datatd cu 30 octombrie 2009

Stimate Domnule Viceministru,

Prin scrisoarea de mai sus, asociafia pe care o reprezint a fost chemati s se expuni asupra
proiectului de lege prin care se introduce obligafia judecitortlor de a informa pregedintele
instantei despre tentativele de a fi influentat, se introduc noi abateri disciplinare a judeciiorilor si
se ajusteazi procedura de atragere la rispunderea disciplinard a acestora.

1. In ceea ce priveste obligatia de informare a presedintelui instantei, aceasta este bineveniti.
Totugi, propunem suplimentar de a completa in continuare art. 15 al Legu cu ptivire la statutul
judecitoruln cu urmitorul paragraf:

»Judecitorul este obligar, imediat dupd deschiderea sedinfei, si aduci la cunogtinga pdriilor orice persoand care 4

manifestat mteres fatd de dosar i circumnstantele in care a avut loc acest lncru, Declaragia va fi transcrisi in procesul-
verbal al sedingei”

Aceasti obligatie nu impune o sarcini impoviritoare. Ea va descuraja practicile nesinitoase
existente si va acorda mai multe posibilititi pargilor de a folosi instituia recuziru,

2. Prin proiect se propune introducerea in art. 23 al Legut cu privire la statutul judecitorului,
ca sancfiune disciplinari, posibilitatea diminuirn salariului. Acest lucru contravine art. 206 alin. 3
al Codului muncii. Pe de lati parte, 0 asemenea sancfiune ar face judecitorii mat vulnerabili fagi
de riscul coruperii.

3. Desi proiectul de lege are scopul de a imbunititi procedura de atragere la rispundere
disciplinari a judecitorilor, multe carente care fin de pornirea procedurii disciplinare, acumularea
probelor, publicitatea procedurilor §i aplicatea sanctiunii disciplinare se mentin. Acestea creeazi

tiscuri de corupere si afecteazi serios scopul procedurilor disciplinare.

i In ceea ce priveste intentarea procedurii disciplinare, nu vedem nici un temei de a nu
permite membtilor colegiului disciplinar de a intenta procedura disciplinari. Astfel, propunem ca
art. 10 alin. 1 al Legii 950-XII1, in final, s fie completat cu sintagma .51 al colegiului disciplinar”,
tar alin. 2 al Legii, in final, cu sintagma ,,sau al colegiului disciplinar”. Aceasta ar ngura potnirea
ptocedurii disciplinare.



ii. In ceea ce priveste procedura de acumulare a probelor, observim ci membrii CSM au
dreptul in prealabil s acumuleze probe cu privire la pretinsa abatere. Avand in vedere ca membrii
CSM nu pot fi membri ai colegiului disciplinar st nici inspectori-judecitori, propunem ca
sintagma ,,persoana care intenteazd aceastd proceduri sau” din art. 12 alin.1 s4 fie inlocuitd cu
sintagma ,,unul sau citiva membti al colegiului disciplinar”.

iii. Spre regret, la sedintele colegiului disciplinar pot participa, pe langd persoanele implicate
in proceduri, doar judecitorii. Nu vedem vreun motiv care ar justifica o asemenea stare. Din acest
motiv, propunem ci art. 17 alin. 2 al Legi 950-XIII si fie expus intr-o noud redactie, dupd cum

urmeaza:

2. Sedintele colegiului disciplinar sunt publice. Prin decizia colegiului disciplinar, acestea pot fi declarate inchise.”

iv. De asemenea, propunem ca persoancle care au depus plangerea care a servit drept temei
pentru intentarea procedurii disciplinare sd aibi dreptul, daci colegiul o consideri necesar, si dea
explicatii in sedinta colegiului disciplinar, fapt care actualmente nu este permis de art. 18 al Leg
950-XTII. Aceasta modificare ar spoti calitatea examindrii abaterilor disciplinare.

v. Potrivit art. 19 alin. 4 c) al Legii 950-X11I, colegiul disciplinar, desi ar putea constata o
abatere disciplinard, poate sista procedura disciplinard dacd considerd cd aplicarea abaterii
disciplinare este ,inoportuni”. Avand in vedere imaginea pe care justifia trebuie sd o aibd intr-o
socletate democraticd si necesitatea intdririi disciplinei in randurile judecitorilor, propunem ca art.
19 alin. 4 ¢) se fie exclus.

vi. Potrivit art. 19 alin. 1 a) al Legii 950-XTI1, Colegiul disciplinar hotiriste aplicarea unei
sanctuni disciplinare. Potrivit art. 4 alin. 3 al Legii 947-XIII, CSM aplici sanctiunile disciplinare gi
valideaza deciziile colegiului disciplinar. Avand in vedere ci aceste doud norme se suprapun,
pentru a simplifica procesul de aplicare a sanctiunilor disciplinare, propunem ca lit. ¢) si d) ale art.
4 alin. 3 al Legii 947-XIII si fie excluse.

Cu respect,




