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Dlui Oleg EFRIM, 
viceministru,

Ministerul Justiţiei
str. 31 August 1989, nr. 82
MD 2012 Chişinău
e-mail: rosca.natalia@justice.gov.md  

15 septembrie 2010
EXPEDIATĂ PRIN E-MAIL ŞI POŞTĂ

Răspuns

Scrisoarea nr. 03/5219 datată din 8 iulie 2010
Stimate Domnule viceministru,

Prin scrisoarea de mai sus, asociaţia pe care o reprezint a fost chemată să se expună prin aviz asupra proiectului de lege prin care se propune modificarea Codului contravenţional al Republicii Moldova. Prin proiect se propune introduce mai multor modificări incompatibile cu aspiraţiile europene ale Republicii Moldova. Comentariile noastre cu privire la acestea şi la alte prevederi ale proiectului sunt prezentate mai jos.
1. Prin p. 1 al Proiectului se propune diminuarea vârstei de atragere la răspundere contravenţională până la 16 ani, iar în cazul unor abateri, chiar până la 14 ani. Deşi asemenea măsuri ar putea servi pentru prevenirea comiterii contravenţiilor, suntem de opinia că acest lucru nu va schimba substanţial situaţia, deoarece art. 16 Cod Contravenţional, în varianta actuală, permite aplicarea măsurilor cu caracter educativ faţă de minori. Pe de altă parte, un individ de 14 ani, cel mai degrabă, nu va înţelege pe deplin de ce a fost sancţionat. Propunem ca reducerea termenului să nu fie acceptată, însă să fie introdusă responsabilitatea părinţilor sau a persoanelor care îi înlocuiesc pentru abaterile comise de minorii de până la 16 ani. 
În acelaşi timp, se propune răspunderea minorilor şi pentru contravenţiile prevăzute de art. 336 şi 353 Cod contravenţional. Acest lucru ni se pare periculos, având în vedere că, potrivit raportului Centrului pentru drepturile omului pentru anul 2008, cel mai des, asemenea învinuiri erau adăugate automat, pentru a justifica reţinerea administrativă, fără ca faptele să fi avut loc.
2. În ceea ce priveşte propunerea de ajustare a art. 30 alin. 3 al Codului contravenţional (p. 5 al Proiectului), se propune acestuia cu cuvintele „şi pînă la data rămînerii definitive a hotărîrii de examinare a cauzei”. Prin efectul acestei modificări, termenul de 3 luni va include şi perioada de judecare a cauzei. Acest lucru ar putea genera situaţii în care va fi stimulată tergiversarea examinării cauzelor pentru a evita atragerea la răspundere contravenţională. Pe de altă parte, termenul de prescripţie prevăzut de art. 30 alin. 3 este destul de scurt, iar perioada judecării cauzelor contravenţionale este, de asemenea, relativ scurtă, fapte care nu justifică modificarea propusă.  

3. Prin p. 12 al Proiectului se propune detalierea regulilor cu privire la expulzarea străinilor şi apatrizilor care domiciliază temporar pe teritoriul Republicii Moldova. Aceste modificări ni se par insuficient de clare, după cum este şi textul actual la art. 40 Cod contravenţional. Recomandăm ca, pe lângă garanţiile propuse, în art. 40 să fie exhaustiv menţionate contravenţiile pentru care poate fi aplicată expulzarea. Totuşi, majoritatea din articolele menţionate în textul actual al art. 40 alin. 2 (cum ar fi 330, 339 sau 348) nu ar trebui incluse. În acelaşi timp, pentru a nu impune cetăţenii proprii să trăiască peste hotare, alin. 6 propus ar trebui să prevadă în final propoziţia:

„Nu poate fi expulzată persoana care domiciliază temporar pe teritoriul Republicii Moldova şi care este căsătorită cu un cetăţean al Republicii Moldova sau are copii minori cetăţeni ai Republicii Moldova.”.

5. Prin p. 61 al proiectului se propune completarea art. 228 al Codului cu un nou alineat prin care să fie interzisă exploatarea vehiculelor cu deteriorări tehnice survenite în urma accidentului rutier în lipsa certificatului cu privire la înregistrarea accidentului. Această modificare poate genera abuzuri, deoarece sugerează implicit că poliţia poate opri orice automobil care are semne de deteriorare. În acelaşi timp, deteriorarea automobilului se poate datora şi altor circumstanţe (calamităţi naturale, accidentarea lui în afara traficului rutier (în timpul parcării în propriul garaj), etc.). Pe de altă parte, pericolul social al conducerii unui automobil implicat într-un astfel de accident nu pare se fie foarte graf, având în vedere că, cel mai probabil, automobilul accidentat grav nu va mai fi exploatat de proprietar până la reparare. Mai mult, sancţiunea propusă este severă (inclusiv lipsirea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de pînă la 1 an). Din aceste motive, propunem respingerea acestei propuneri.
6. Prin p. 63 al proiectului se propune introducerea sancţiunii, inter alia, pentru încălcarea regulilor de folosire a fotoliului pentru copii. Acest lucru nise pare straniu, având în vedere că Regulamentul circulaţiei rutiere, în această parte, (p. 82) pare să aibă caracter permisiv. 
7. Prin p. 64 şi 68 al proiectului (modificarea art. 240 şi 241 din codul contravenţional) se propune privarea conducătorului auto de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de până la un an de zile în cazul în care acesta, încălcând prevederile Regulamentului circulaţiei rutiere, a generat pericol de accident rutier. Considerăm această propunere ca fiind una periculoasă, deoarece sintagma ,,pericol de accident rutier”, deşi există în actualul Cod (art. 243), nu poate fi definită clar, fapt care lasă loc pentru abuzuri. Mai mult, sancţiunea pentru această abatere devine mult mai severă.
8. Prin p. 102 se propune modificarea art. 353 alin. 1 al Codului (ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept). În practică termenul de ultragiere a fost interpretat în mod neuniform. Propunem ca termenul „ultragierea” din Cod să fie înlocuit cu termenul „înjurarea”, care definesc, în esenţă, aceeaşi faptă. Definiţia injuriei este dată în art. 2 al Legii cu privire la libertatea de exprimare. Textul alin. 1 ar urma să fie:
„1. Exprimare verbală, scrisă sau nonverbală care ofensează intenţionat colaboratorul organelor de ocrotire a normelor de drept şi care contravine normelor de conduită general acceptate într-o societate democratică – se sancţionează cu amendă de la 10 la 25 unităţi convenţionale.”

9. Prin p. 120 al proiectului se propune modificare art. 387 în sensul limitării dreptului de a solicita copii de pe materialele din dosarul contravenţional doar la proces-verbal cu privire la contravenţie şi deciziile emise în baza acestuia. Acest lucru ni se pare alarmant şi solicităm respingerea acestei iniţiative. Modificarea nu urmăreşte vreun scop legitim. Modificarea similară la Codul de procedură penală a dus la înrăutăţirea substanţială a poziţiei apărării. Dacă problema este în insuficienţa surselor pentru multiplicare, se poate prevede posibilitatea perceperii costului serviciilor de multiplicare de la persoana care solicită copiile, însă nu excluderea acestui drept.

10. Prin p. 124 al proiectului se propune excluderea din competenţa procuraturii examinarea contravenţiilor prevăzute de art. 353 al Codului. Prin proiect se propune transmiterea acestei competenţe organelor afacerilor interne. Acest lucru este frapant având în vedere că, potrivit Codului cu privire la contravenţiile administrative, opunerea de rezistenţă sau ultragierea colaboratorului de poliţie era dată în competenţa poliţiei, iar astfel de acuzaţii erau aduse foarte des, mai ales pentru a justifica reţinerile abuzive. Acestea au fost motivele de ce competenţa în examinarea acestor acuzaţii a fost acordată procuraturii. Acceptarea propunerii ar putea duce la restabilirea practicilor anterioare. Solicităm respingerea acestei propuneri.    
11. Potrivit art. 433 al Codului, se permite reţinerea administrativă doar în cazul contravenţiilor flagrante. Prin proiect (p. 140) se propune extinderea dreptului de a reţine şi asupra contravenţiilor neflagrante. Având în vedere pericolul social al contravenţiilor şi perioada scurtă în care se permite reţinerea administrativă, nu vedem vre-un motiv pentru a susţine această propunere. Dacă nu este vorba de o contravenţie flagrantă, ar fi normal ca persoana să fie documentată şi, ulterior, să i se permită să plece.
12. Potrivit art. 455 al Codului, neparticiparea agentului constatator la judecarea cauzei în instanţa de judecată duce la încetarea procesului contravenţional. Prin p. 152 al proiectului se propune excluderea obligativităţii acestei participări. Acest lucru ni se pare straniu, având în vedere că scopul introducerii acestei norme a fost anume de a descuraja transmiterea în instanţă a învinuirilor vădit nefondate şi pentru a asista judecătorul la judecarea cauzei. Prin această propunere să sugerează revenirea la practicile existente până la intrarea în vigoare a Codului, când persoanele erau nejustificat acuzate, dosarul transmis în instanţă, iar judecătorul achita persoana din lipse de probe. Prezenţa în instanţă nu reprezintă o sarcină excesivă. Mai mult, aceasta va impune agentul constatator să pregătească mai bine materialele expediate instanţei de judecată, care la moment lasă mult de dorit.
13. Prin p. 151 al proiectului se propune revenirea la practica veche, potrivit căreia repunerea în termenul de depunere a contestaţiei să fie decisă de agentul constatator. Anterior, această regula a general mari probleme prin faptul că agentul constatator refuza repunerea în termen şi expedierea contestaţiei instanţei de judecată. Propunem ca repunerea în termen să fie decisă de către instanţa care examinează contestaţia sau recursul, similar procedurilor civile.

14. Prin p. 153 al proiectului se propune completarea art. 456 alin. 3 al Codului. De fapt, dreptul judecătorului afectat de a sancţiona persoana pentru lipsă de respect sau neîndeplinirea indicaţiilor acestuia trebuie exclus, deoarece aceşti judecători nu sunt imparţiali. CtEDO a comunicat deja o cauza similară Guvernului Republicii Moldova (Deli c. Moldovei). Aceste abateri trebuie examinate de judecători care nu au fost afectaţi prin pretinsa lipsă de respect şi nu au dat indicaţii.

15. Proiectul mai propune (p. 160) ca curţile de apel să fie în drept să restituie pricina la rejudecare în prima instanţă, drept care la moment nu există. Considerăm această propunere ca fiind nejustificată, deoarece cazurile contravenţionale nu ridică chestiuni de fapt care nu ar putea fi examinate de către Curţile de Apel în fond (în cazul în care fondul cauzei a fost examinat defectuos de către judecătoria de sector). Pe de lată parte, măsura propusă va duce la supraaglomerarea instanţelor, atât de fond cât şi de apel (ultimele, cel mai, probabil, urmând să judece cauza repetat ulterior). În sfârşit, trimiterea la rejudecare va perpetua examinarea cauzei. Propunem respingerea acestei propuneri. 

Cu deosebit respect,

Vladislav GRIBINCEA
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„JURIŞTII  PENTRU  DREPTURILE  OMULUI”











PAGE  
3

