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Dlui Dumitru PULBERE,

Preşedinte,

Curtea Constituţională
str. A. Lăpuşneanu nr. 28
MD 2004 Chişinău

12 noiembrie 2010
EXPEDIAT PRIN POŞTĂ

Răspuns

Scrisoarea JCC-05/30a din 7 octombrie 2010
Înălţimea Voastră,
Prin scrisoarea sus-menţionată organizaţia pe care o reprezint a fost chemată să prezinte punctul său de vedere asupra sesizării Avocatului Parlamentar Tudor LAZĂR privind controlul constituţionalităţii prevederii din art. 10 alin. 3 lit. a) al Legii cu privire la avocatură, prin care se interzice admiterea în avocatură a persoanelor care au fost condamnate anterior pentru infracţiuni grave, deosebit de grave sau excepţional de grave comise cu intenţie, chiar dacă au fost stinse antecedentele penale. Avocatul Parlamentar susţine că această interdicţie nu poate fi justificată după stingerea antecedentelor penale, ceea ce este contrar art.art. 16, 20 şi 23 din Constituţia Republicii Moldova şi art. 8 şi art. 14 din Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului (în continuare „CEDO”).
În această sesizare noi ne vom limita la reglementarea acestei situaţii în dreptul comparat şi la compatibilitatea acestei interdicţii cu CEDO.
Prin legislaţia Republicii Moldova (Legea cu privire la avocatură) nu se permite admiterea în profesia de avocat a persoanelor care au fost condamnate anterior pentru infracţiuni grave, deosebit de grave sau excepţional de grave comise cu intenţie. Neluarea în consideraţie a stingerii antecedentelor penale la admiterea în avocatură nu este o novaţie a legiuitorului moldovean. In urma unei examinări incomplete a legislaţiei altor ţări
, s-a constatat că interdicţii similare sunt expres prevăzute de Legea cu privire la avocatură din Slovacia (art. 3 alin. 3), Legea contenciosului administrativ din Danemarca (art. 121 alin. 1), Legea cu privire la avocatură din Estonia (art. 27 alin. 1 p. 3)), Legea pentru organizarea si exercitarea profesie de avocat din România (art. 13 lit a)), Legea cu privire la avocatură din Slovenia (art. 27 alin. 1), precum şi Legea cu privire la avocatură din Turcia (art. 4 lit. g)). Prezenţa acestei interdicţii într-un număr mare de ţări democratice poate sugera că aceasta nu contravine cerinţelor unei „societăţi democratice”. Pe de altă parte, în multe ţări condamnarea penală pentru o crimă comisă cu intenţie duce la revocarea licenţei de avocat, iar readmiterea ulterioară a acestei persoane în avocatură este imposibilă sau posibilă doar în situaţii în care admiterea nu afectează imaginea profesiei (luându-se în consideraţie natura infracţiunii comise).
În sesizarea sa, Avocatul Parlamentar susţine că interdicţia de a fi admis în profesia de avocat după stingerea antecedentelor penale la care se face referire în art. 10 alin. 3 lit. a) al Legii cu privire la avocatură este contrară art. 8 şi art. 14 CEDO. El a făcut referire la hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) din 28 mai 2009 în cauza Bigaeva c. Greciei. În această cauză CtEDO a constatat o violare a art. 8 CEDO şi nu a constatat o violare art. 14 CEDO. Art. 8 a fost violat pe motiv că persoana, deşi nu era cetăţean grec, a fost admit din greşeală la stagiere şi i s-a permis să finalizeze stagierea deşi, deşi, potrivit legii, persoanele care nu au cetăţenia greacă nu puteau fi admişi în avocatură. CtEDO a constatat că art. 8 CEDO a fost aplicabil situaţiei date deoarece reclamantul locuia în Grecia de mulţi ani, el a dorit să se integreze în societatea greacă învăţând limba greacă, absolvind în Grecia o facultate de drept şi aplicând pentru cetăţenia greacă. Deşi a fost admis „din greşeală” la stagiere, în final reclamantului i-a fost refuzată admiterea în avocatură.      
Noi nu suntem siguri că art. 8 CEDO se aplică interdicţiei prevăzute de art. 10 alin. 3 lit. a) al Legii cu privire la avocatură şi considerăm că abordarea din hotărârea Bigaeva nu este aplicabilă acestei interdicţii. Astfel, interdicţia din art. 10 este prevăzută de lege şi constituie un impediment de nedepăşit atât pentru admiterea în avocatură cât şi pentru admiterea la stagiere în avocatură (a se vedea art. 18 alin. 2 al Legii cu privire la avocatură), spre deosebire de interdicţia din Bigaeva, care putea fi depăşită prin dobândirea cetăţeniei greceşti. Pentru a participa la examenul de admiterea în avocatură candidatul depune o declaraţie sub jurământ (a se vedea art. 21 alin. 2 c al Legii cu privire la avocatură), la care se anexează chestionarul semnat de candidat în care confirmă că el satisface condiţiile pentru a fi admis în profesia de avocat. În acest chestionar candidatul trebuie să răspundă doar la întrebări cu privire la interdicţiile prevăzute de art. 10 alin. 3 al Legii. În cazul admiterii persoanei la stagiere fără a ţine cont de art. 10 alin. 3 lit. a) al Legii, nu poate fi vorba de greşeală, cum s-a întâmplat în Bigaeva, ci doar de prezentarea datelor neveridice de către candidat, deoarece îi revine candidatului să prezinte din oficiu toată informaţia relevantă. Ar fi fost ilogic de a obliga la admiterea în profesia de avocat a unei persoane care a ascuns unele informaţi esenţiale pentru admiterea în profesia de avocat. Astfel, prezentarea  informaţiilor neveridice poate fi pusă în discuţie chiar şi după admiterea în avocatură, acest fapt constituind temei de retragere a licenţei (a se vedea art.25 alin. 1 e) al Legii).
Urmează a fi, de asemenea, menţionat că în cauza Bigaeva violarea art. 8 CEDO a fost constatată cu 4 voturi la 3, iar art. 14 nu a fost violat. Cu alte cuvinte, nu a existat o unanimitate între însăşi judecătorii CtEDO. Pe de altă parte, violarea art. 8 nu a presupus admiterea în profesia de avocat, ci doar compensarea prejudiciilor cauzate. Acest lucru reiese din constatările CtEDO cu privire la art. 14, în care instanţa a recunoscut că interdicţia pentru cetăţenii străini de a fi admişi în avocatură este justificată prin prisma CEDO.   

Chiar dacă prezumăm că art. 8 CEDO sau art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO este aplicabil interdicţiei prevăzute de art. 10 alin. 3 lit. a) al Legii, aceasta pare să fie justificată. Astfel, interdicţia este prevăzută de lege, incontestabil urmăreşte un scop legitim (asigurarea integrităţii şi moralităţii persoanelor care practică avocatura (a se vedea dec. CtEDO în cauza Doring c. Germaniei, 11 noiembrie 1999, care viza retragerea licenţei unui avocat, pentru că a adoptat hotărâri motivate politic pe când era judecător în RDG)) şi pare să fie proporţională cu scopul legitim urmărit.
În ceea ce priveşte proporţionalitatea, este general acceptat într-o societate democratică că avocatura, datorită sarcinii sale, trebuie să fie profesată doar de către persoane cu o reputaţie înaltă, care ar stimula încrederea atât în avocatură cât şi sistemul de justiţie în general. Interdicţia este instituită doar pentru persoanele care au comis crime cu intenţie. Autorul sesizării nu neagă justificarea acestei interdicţii pe perioada menţinerii antecedentelor penale, ci doar după expirarea acesteia.  

Menţinerea interdicţiei şi după expirarea termenului de menţinere antecedentelor penale există şi în munte alte state şi este dictată anume de necesitatea sporirii încrederii în avocaţi şi în sistemul de justiţie în general. În aceste ţări constituţionalitatea acestor prevederi nu este contestată. Pe de altă parte, interdicţia nu se referă la orice crime, ci doar la cele grave, deosebit de grave, sau excepţional de grave, adică cele pentru care legea penală prevede o pedeapsă maximă cu închisoarea mai mare de 5 ani. Informaţiile despre condamnarea unei persoane sunt publice. Mai mult aceste abateri au fost comise intenţionat. Admiterea persoanelor anterior condamnare, chiar după stingerea antecedentelor penale, ar ştirbi imens din reputaţia avocaţilor, deoarece publicul ar putea intui că printre avocaţi sunt foşti infractori care au comis crime intenţionat. În cauza Doring, citată mai sus, CtEDO a constatat că, excluderea pe viaţă din avocatură, fără condamnare penală, deşi reprezintă o măsură foarte dură, este justificată. În această cauză era vorba de excluderea din avocatură, după 5 ani de la admitere, a unui fost judecător din RDG, pentru că a sancţionat anterior penal persoane pentru că au încercat să treacă frontiera spre RFG, acţiuni care erau legale la momentul sancţionării.

Pe de altă parte, justificarea interdicţiei pe viaţă din art. 10 alin. 3 lit. a) al Legii reiese implicit chiar din Legea cu privire la avocatură. Astfel, licenţa pentru exercitarea profesiei de avocat poate fi retrasă pentru motive compromiţătoare. Comportamentul care a dictat retragerea licenţei este, inevitabil, mai puţin grav decât infracţiunile prevăzute la art. 10 alin. 3 lit. a) al Legii. Odată exclus, acest lucru constituie un impediment pe viaţă pentru a fi readmis în avocatură (a se vedea art. 10 alin. 3 lit. c) al Legii).
Faptul stingerii antecedentelor penale ar putea fi relevantă pentru procedurile penale. Totuşi, alte limitări nu ar putea fi excluse, fapt care reiese clar din cele descrise mai sus. Faptul că asemenea interdicţii nu există pentru admiterea în funcţia de judecător sau procuror nu afectează cu nimic cele descrise mai sus. Probabil, având în vedere importanţa funcţiei de judecător sau procuror, asemenea interdicţii ar trebui să existe pentru admiterea în aceste profesii.             
Cu respect,

Vitalie NAGACEVSCHI
Preşedinte
ASOCIAŢIA  OBŞTEASCĂ


„JURIŞTII  PENTRU  DREPTURILE  OMULUI”
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