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Dlui Dumitru PULBERE,

Preşedinte,

Curtea Constituţională
str. A. Lăpuşneanu nr. 28
MD 2004 Chişinău

20 septembrie 2010
EXPEDIAT PRIN POŞTĂ

Răspuns

Scrisoarea JCC-02/25a din 20 august 2010
Înălţimea Voastră,
1. Prin scrisoarea sus-menţionată organizaţia pe care o reprezint a fost chemată să prezinte punctul de vedere privind sesizarea referitoare la controlul constituţionalităţii unor prevederi ale Legii cu privire la avocatură şi ale Codului de procedură civilă, introduse prin Legea nr. 102/2010, prin care s-a limitat dreptul persoanelor care nu au licenţa de avocat să reprezinte în procedurile judiciare civile. Legea nr. 102 face imposibilă, începând cu 1 ianuarie 2012, reprezentarea părţilor în procedurile civile de către neavocaţi, cu excepţia reprezentării persoanelor juridice de către angajaţii acesteia.
Potrivit sesizării, aceste norme au urmărit scopul de a institui monopolul avocaţilor asupra prestării serviciilor juridice, limitează dreptul de a alege un reprezentant, încalcă dreptul la muncă al persoanelor care nu deţin licenţa de avocat însă prestează actualmente astfel de servicii şi sunt discriminatorii în raport cu ultimele persoane. Din aceste motive se pretinde că prevederile respective contravin art. 1 alin. (3), art. 15, art. 16, art. 22, art. 26, art. 43, art. 46 şi art. 54 ale Constituţiei.
i. monopolul avocaţilor asupra prestării serviciilor juridice şi discriminarea neavocaţilor
2. Potrivit notei informative la proiectul de Lege nr. 102, reprezentarea în procedurile civile de către neavocaţi afectează grav calitatea actului de justiţie, reprezintă o cauză a evaziunii fiscale, face imposibilă asigurarea de către stat a calităţii serviciilor juridice prestate de neavocaţi şi submină buna funcţionare a instituţiei avocaturii. Prin proiectul de Lege s-a propus eradicarea acestor carenţe, iniţiativă care, incontestabil, urmăreşte un scop legitim protejat într-o societate democratică. Urmează a fi stabilit dacă măsurile luate de stat în acest scop au fost necesare într-o societate democratică.
3. Deşi în sesizare se susţine că prin această Lege s-a instituit monopolul avocaţilor asupra prestării serviciilor juridice, prin această lege nu a fost interzisă consilierea juridică extrajudiciară sau reprezentarea juridică în faţa autorităţilor administrative de către neavocaţi, precum nu a fost interzisă nici reprezentarea judiciară de către neavocaţi a persoanei juridice, dacă neavocatul este angajat al acesteia. 
4. Reprezentarea exclusivă de către avocaţi în instanţele de judecată este un lucru obişnuit în democraţiile consacrate. Acest fapt facilitează examinarea cauzelor (este mult mai uşor pentru judecător de a examina o cauză în care părţile sunt reprezentate de persoane care cunosc procedura), supravegherea calităţii serviciilor prestate (avocaţii sunt admişi în profesie după verificarea pregătirii lor profesionale, iar ulterior sunt impuşi să se autoinstruiască continuu), precum şi responsabilizarea (prin intermediul procedurilor disciplinare). Potrivit cărţii Lawyers in Society: The Civil Law World, de Richard L. Abel, Philip Simon Coleman Lewis (Washington 2005, pp. 18-28), în Germania, Franţa, Japonia sau Italia se interzice chiar şi autoreprezentarea judiciară, iar în Anglia sau Canada, deşi este permisă autoreprezentarea, în cazul angajării unui reprezentant, acesta poate fi doar o persoană licenţiată în acest sens (Barrister sau Solicitor). În Norvegia, deşi prin lege nu este exclusă reprezentarea în cauze civile de către un neavocat, acest lucru trebuie autorizat de fiecare dată de către instanţa de judecată, însă pentru prestarea constantă a acestei activităţi urmează a fi obţinută licenţa de avocat. 
În unele ţări cum ar fi Franţa sau Japonia se permite consultarea juridică nejudiciară în unele domenii de către consultanţi care nu sunt avocaţi. Totuşi, în Franţa aceşti consultanţi trebuie să aibă studiile necesare pentru a deveni avocat şi să petreacă o stagiere de 3 ani. În Japonia aceşti consultanţi trebuie să susţină un examen promovat de doar 2% din participanţi.
5. Pe lângă exclusivitatea reprezentării în instanţa de judecată, în unele ţări pentru avocaţi sunt introduse chiar şi limite teritoriale în care pot profesa. În SUA, Canada sau Australia avocaţii pot profesa doar in statele sau provinciile în care sunt înregistraţi. În Germania şi Franţa avocaţii pot apărea doar în instanţa din circumscripţia teritorială în care le este înregistrat biroul. În Italia avocaţii mai puţin experimentaţi pot compare doar în zone teritoriale limitate, iar în Spania - în circumscripţiile în care sunt înregistraţi, deşi ei se pot înregistra în mai multe circumscripţii. 
6. Pe lângă limite teritoriale, în unele ţări dreptul de a compare în faţa instanţelor judecătoreşti superioare este acordat doar unor avocaţi. Astfel, în Anglia doar barristerii (o categoria de avocaţi) pot compare în faţa Curţilor de Apel, iar în Franţa doar anumiţi avocaţi special autorizaţi pot compare în faţa Conseil d’Etat (judecătoria administrativă supremă).
7. În ţările de mai sus instituirea unui quasi monopol al avocaţilor asupra reprezentării judiciare este considerat un lucru obişnuit şi nu este considerat neconstituţional, chiar dacă în multe ţări limitările introduse în acest sens sunt mult mai rigide decât cele introduse prin Legea nr. 102. Mai mult, ultimele schimbări în avocatura europeană confirmă tendinţa de monopolizare pe această piaţă din partea avocaţilor, monopolizare care este justificată într-o societate democratică pentru a atinge scopurile din p. 2 de mai sus. Prin urmare, monopolul avocaţilor în domeniul reprezentării judiciare este compatibil cu tradiţiile juridice din cele mai vechi democraţii, iar introducerea sau nu a acestui monopol reprezintă nu atât o chestiune de legalitate cât de marjă de apreciere a autorităţilor. Acest fapt a fost confirmat şi de Curtea Europeană a Drepturilor Omului (CtEDO) în hotărârea Meftah ş.a. c. Franţei (26 iulie 2002), în care aceasta a constatat că obligarea persoanei de a alege din lista avocaţilor autorizaţi să compară în faţa Conseil d’Etat nu este contrară dreptului de a alege un avocat, garantat de art. 6 CEDO. Pe de lată parte, neavocaţii nu au fost admişi vreodată în Republica Moldova pentru a reprezenta în cauzele penale şi acest lucru nu a fost considerat de către Curtea Constituţională ca fiind contrar Constituţiei (a se vedea Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 8 din 15.02.2000). Din aceste motive, nu se poate spune că acest monopol în sine contravine regulilor general acceptate într-o societate democratică sau că este discriminator, după cum se susţine în sesizare. Mai mult, prin Legea nr. 102 nu s-a interzis autoreprezentarea şi nici nu s-a introdus monopolul avocaţilor asupra consilierii extrajudiciare (cum este în Germania) sau a reprezentării în faţa autorităţilor administrative.              
9. În acelaşi timp, este general acceptată importanţa existenţei barourilor în ţările membre ale Consiliului Europei pentru ridicarea calităţii serviciilor prestate şi întărirea disciplinei între avocaţi. Profesarea constantă a reprezentării în cauzele civile de către neavocaţi submină însăşi ideea avocaturii, deoarece, pe de o parte, nu stimulează aderarea la barou şi, pe de altă parte, nu permite monitorizarea calităţii serviciilor prestate de asemenea persoane.  
10. Deşi nu suntem încă membri ai Uniunii Europene, totuşi considerăm necesar de a sublinia, de asemenea, că Directiva nr. 98/5/EC a Parlamentului European şi a Consiliului, din 16 februarie 1998, prevede dreptul statelor membre de a institui reguli specifice de acces la instanţele de judecată supreme, cum ar fi folosirea avocaţilor specializaţi. 

11. Autorii sesizării au susţinut că Curtea Constituţională a constatat deja în Hotărârea nr. 8 din 15.02.2000 că un astfel de monopol ar contravine Constituţiei. Referirea autorilor sesizării la această hotărâre ni se pare eronată. În hotărârea nominalizată s-a discutat obligarea juriştilor care deja deţineau licenţa Ministerului justiţiei privind prestarea serviciilor de avocat, sub sancţiunea nulităţii licenţei deja eliberate, de a deveni membri ai Uniunii Avocaţilor din Republica Moldova. Curtea Constituţională a constatat neconstituţionalitatea acestei obligaţii anume pe motiv că legislaţia nu prevedea invalidarea licenţei pe acest motiv. Prin efectul Legii nr. 102 nu se invalidează vreo licenţă deja eliberată avocaţilor, iar toţi avocaţii actuali deja sunt membri ai Baroului Avocaţilor din Republica Moldova. 
 ii. Pretinsa limitare a dreptului de a alege reprezentantul sau de a fi reprezentat gratuit

11. Autorii sesizării pretind că, prin neadmiterea în calitate de reprezentanţi a altor persoane decât avocaţii, va fi îngrădit dreptul persoanei de a-şi alege liber reprezentantul sau, garantat de art. 26 al Constituţiei. Ei susţin că ar fi trebuit acordat dreptul ca persoana să-şi aleagă o persoană fără o pregătire profesională specială în care ar avea încredere. 

12. Art. 26 al Constituţiei urmează a fi interpretat prin prisma tratatelor internaţionale în domeniul drepturilor omului la care Republica Moldova este parte. Un drept similar este garantat de art. 6 CEDO, care Republica Moldova este parte din anul 1999. CEDO este interpretată de către CtEDO prin hotărârile acesteia. În hotărârea Meftah ş.a. menţionată mai sus (para. 45) CtEDO a notat că dreptul de a alege reprezentantul nu este absolut. În cazul în care persoana refuză să beneficieze de serviciile avocaţilor licenţiaţi, acest fapt nu poate fi interpretat ca impunând o obligaţie de a admite un alt reprezentant dorit de acesta, ci ca o renunţare la dreptul de a fi reprezentat (idem, para. 46). În consecinţă, art. 26 al Constituţiei urmează a fi interpretat în acelaşi fel. Pe de altă parte, în art. 26 alin. 3 al Constituţiei este menţionat expres că dreptul de a alege reprezentatul se referă doar la avocat. Mai mult, în hotărârea Steel and Morris c. Regatului Unit (15 Februarie 2005, para. 63-72) CtEDO a constatat o violare a dreptului la apărare garantat de art. 6 CtEDO, pe motiv că reclamanţii nu au putut beneficia, în cadrul unei cauze civile în defăimare, de serviciile unui avocat din oficiu, în pofida faptului că ei au beneficiat de consiliere ocazională. 
13. În ceea ce priveşte încălcarea dreptului de a fi reprezentat gratuit, invocat de autorii sesizării, se pare că este vorba de o neînţelegere din parte ultimilor, deoarece, potrivit art. V alin. 1 a) al Legii nr. 102, obligativitatea reprezentării de către avocaţi apare la 1 ianuarie 2012, când este preconizată şi intrarea în vigoare a prevederilor privind acordarea asistenţei juridice garantate de stat în cauze civile. 

14. În sesizare autorii au făcut referire la Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 16 din 19 iulie 2005, prin care a fost declarată neconstituţională obligarea de a depune recurs sau recurs în anulare prin intermediu unui avocat. O altă hotărâre similară este hotărârea nr. 2, din 14 februarie 2004. În aceste hotărâri Curtea Constituţională a constatat că această obligaţie contravine art. 26 al Constituţiei pe motiv că nu era prevăzut mecanismul pentru acordarea asistenţei juridice garantate de stat până la depunerea recursului şi nega dreptul la autoreprezentare. Prin Legea 102 nu s-a exclus dreptul persoanei de a se autoreprezenta. Totuşi, în cazul în care el doreşte să-şi ia un reprezentat, această alegere trebuie făcută din rândul avocaţilor. În cazul în care el nu va avea mijloace pentru a plăti avocatul, acest lucru va fi făcut de stat. Prin urmare, nici unul din motivele invocate în hotărârile Curţii Constituţionale nr. 2 şi nr. 16 nu este aplicabil situaţiei în cauză.
15. Pe de altă parte, s-a constatat deja că monopolul avocaţilor asupra reprezentării judiciare nu contravine regulilor unei societăţi democratice. Admiterea acestui argument ar reduce la zero constatarea dată.

iii. pretinsa încălcare a dreptului la muncă
16. Prin sesizare se pretinde că prin interdicţia reprezentării judiciare pentru neavocaţi a fost încălcat dreptul acestora la muncă garantat de art. 43 al Constituţiei, pe motiv că, în urma acestei interdicţii, neavocaţii vor fi puşi în imposibilitate de a desfăşura munca pentru care au calificarea obţinută în urma mai multor ani de studii.
17. În opinia noastră, art. 43 al Constituţiei nu poate fi interpretat ca impunând statului obligaţia de a acorda de lucru sa ca acordând acces nelimitat la o anumită profesie. Pe de altă parte, nimic nu împiedică aceste persoane să devină avocaţi sau să-şi schimbe specializarea. Admiterea în profesia de avocat nu este plafonată la un anumit număr, iar susţinerea examenului pentru admiterea în profesia de avocat este susţinut cu uşurinţă de către persoanele pregătite profesional. În acest sens, relevăm că în primăvara anului 2010 circa 50% din candidaţii care au participat la examenul de admitere în profesia de avocat l-au promovat. Pe de altă parte, interdicţia de a compare în instanţă va apare la 1 ianuarie 2012, adică peste mai mult de 18 luni de la adoptarea Legii nr. 102, durata de timp necesară pentru stagiul în avocatură. Mai mult, în perioada în care este stagiar, persoana poate reprezenta în majoritatea instanţelor de judecată (a se vedea art. 15 alin. 3 al Legii cu privire la avocatură). 
18. În cazul în care nu doresc să-şi schimbe specializarea şi să devină avocaţi, legea nu interzice actualilor neavocaţi să presteze alt gen de servicii juridice, cum ar fi consilierea nejudiciară sau reprezentarea în faţa autorităţilor administrative, fie angajarea în calitatea de jurist în cadrul persoanelor juridice. 

iv. pretinsa încălcare a dreptului de proprietate  

19. Autorii sesizării susţin că prin interdicţia reprezentării judiciare pentru neavocaţi a fost încălcat şi dreptul la proprietate al acestora garantat de art. 46 al Constituţiei. În acest sens ei s-au referit la jurisprudenţa CtEDO şi pretinsa speranţă legitimă a neavocaţilor de a obţine venit în urma reprezentării în instanţa de judecată.
20. În primul rând subliniem că, la moment, activitatea neavocaţilor de prestare a serviciilor de consultanţă juridică şi de reprezentare în instanţele de judecată este practicată de orice persoană interesată nu este reglementată de legislaţia fiscală sau administrativă. Ei nu obţin o autorizare specială pentru prestarea acestor servicii. Prin urmare, nu se poate spune că ei deţin prin lege un drept garantat de a presta astfel de servicii o anumită perioadă de timp, adică că au o speranţă legitimă că vor obţine profit. În consecinţă, nu există proprietate, în sensul art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO şi nici nu poate fi vorba de o obligaţie de a compensa. Jurisprudenţa CtEDO invocată este irelevantă. Or, cauza Bimer c. Moldovei se referea la licenţa de a exploata magazine duty-free şi garanţiile fiscale acordate prin Legea cu privire la investiţiile străine, iar în cauza Tre Traktorer era vorba de licenţa pentru comercializarea băuturilor alcoolice.
21. Argumentarea autorilor sesizării pare să fie, de asemenea, lipsită de logică. Din logica autorilor, statul ar fi fost împiedicat să licenţieze genuri noi de activitate fără compensaţie prealabilă. Acest lucru nu se întâmplă nicăieri în lume.   

Cu respect,

Vladislav GRIBINCEA

Preşedinte
ASOCIAŢIA  OBŞTEASCĂ


„JURIŞTII  PENTRU  DREPTURILE  OMULUI”
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