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Dlui Dumitru PULBERE,

Preşedinte,

Curtea Constituţională
str. A. Lăpuşneanu nr. 28
MD 2004 Chişinău

19 aprilie 2010
EXPEDIATĂ PRIN POŞTĂ

Răspuns

Scrisoarea JCC-04/5a din 31 martie 2010
Înălţimea Voastră,
Prin scrisoarea sus-menţionată organizaţia pe care o reprezint a fost chemată să facă o analiză a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului în cauzele privind restricţionarea accesului la justiţie pentru demiterea dintr-o funcţie de conducere a unui judecător.

Prin hotărârea Pellegrin c. Franţei (8 decembrie 1999) Curtea a constatat că articolul 6 al Convenţiei nu este aplicabil litigiilor cu privire la demiterea funcţionarilor publici care sunt exponenţi ai autorităţii publice, deoarece aceste litigii nu se referă la un drept „drept cu caracter civil”, în sensul art. 6 para. 1 al CEDO. Ulterior, Curtea a explicat că aceeaşi abordare este aplicabilă şi judecătorilor, deoarece judecătorii fac justiţie, care este o formă a exercitării autorităţii statului (a se vedea Pitkevich c. Rusiei (dec.), 8 februarie 2001). 

În hotărârea Vilho Eskelinen c. Finlandei (19 aprilie 2007) Curtea a mers mai departe în interpretarea criteriului atribuţiilor din hotărârea Pellegrin. În hotărârea Vilho Eskelinen (para. 61 şi 62) ea a recunoscut dreptul legislatorului naţional de a exclude expres accesul la justiţie pentru anumite categorii de exponenţi ai autorităţii publice. În acest caz Curtea va examina dacă această excludere este justificată. Dacă totuşi legislaţia acordă acces la justiţie, atunci articolul 6 devine aplicabil automat.

În hotărârea Olujic c. Croaţiei (5 februarie 2009), Curtea a examinat dacă demiterea prin intermediul procedurilor disciplinare a preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie a Croaţiei din funcţia de preşedinte şi judecător cădea sau nu sub incidenţa articolului 6 al Convenţiei. În această cauză, Curtea a constatat că articolul 6 era aplicabil, deoarece reclamantul a fost demis din funcţia de judecător (para. 31) şi deoarece, după cum a conchis ea, legislaţia Croaţiei garanta accesul la justiţie pentru a contesta demiterea (a se vedea para. 34-43).
Sesizarea depusă la Curtea Constituţională se referă la o situaţie care pare să fie diferită de cauza Olujic. Astfel, hotărârea de demitere nu putea fi contestată în justiţie de către dl. Muruianu,  iar Curtea a constatat deja că recursul la Curtea Constituţională din Republica Moldova nu reprezintă un recurs accesibil (a se vedea Manole ş.a c. Moldovei, hotărâre din 17 septembrie 2009, para. 113), spre deosebire de cauza Olujic, unde reclamantul putea contesta personal la Curtea Constituţională demiterea. Pe de altă parte, demiterea în cauză vizează eliberarea doar din funcţia de preşedinte al Curţii Supreme de Justiţie. 
Dacă o astfel de chestiune ar fi fost examinată de către Curte, se pare că ea ar fi examinat, prin prisma precedentului Vilho Eskelinen, dacă excluderea acestor raporturi juridice de la controlul judecătoresc a fost sau nu justificată. Noi nu am putut găsi vreo cauză în care Curtea să fi examinat, în acest context, dacă excluderea de la controlul judiciar al demiterii din funcţia de preşedinte al unei instanţe de judecată (când judecătorul nu a fost demis) este justificată. Totuşi, în hotărârea Enea c. Italiei (17 septembrie 2009), Curtea a constatat că lipsa accesului la justiţie în cazul restricţiilor aplicate deţinuţilor nu este justificată, iar în cauza nr. 22412/05 pretenţia cu privire la pretinsa demitere inechitabilă a unui procuror pentru fals şi luare de mită în exercitarea funcţiei a fost considerată de Curte drept inadmisibilă (decizia cu privire la admisibilitate în cauza Hakkı NAZSIZ şi Melis Merve NAZSIZ c. Turciei, 26 mai 2009). În ultima cauză, Curtea şi-a motivat decizia prin faptul că legislaţia turcă excludea decizia de sancţionare disciplinară de la controlul judiciar, iar ilegalităţile au fost comise de reclamanţi prin exercitarea atribuţiilor statului. 
Cu respect,

Vladislav GRIBINCEA

Preşedinte
ASOCIAŢIA  OBŞTEASCĂ
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