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Dlui Dumitru PULBERE,

Preşedinte,

Curtea Constituţională
str. A. Lăpuşneanu nr. 28
MD 2004 Chişinău

8 iulie 2010
EXPEDIATĂ PRIN POŞTĂ

Răspuns

Scrisoarea JCC-02/14a din 18 iunie 2010
Înălţimea Voastră,
1. Prin scrisoarea sus-menţionată organizaţia pe care o reprezint a fost chemată să prezinte punctul de vedere privind sesizarea referitoare la controlul constituţionalităţii art. 22 alin. (1) lit. (b) al Legii cu privire la statutul judecătorului nr. 544-XIII din 20 iulie 1995. Potrivit sesizării, această normă este neconstituţională deoarece nu exclude sancţionarea disciplinară a judecătorului pentru aplicarea sau interpretarea neuniformă a legii într-o hotărâre judecătorească irevocabilă. Potrivit sesizării, prin neinterzicerea sancţionării judecătorilor pentru aplicarea sau interpretarea legii într-o hotărâre irevocabilă s-ar încălca art. 114 al Constituţiei, care prevede că justiţia se înfăptuieşte doar de către instanţele de judecată.
2. Textul art. 22 alin. (1) lit. (b) al Legii cu privire la statutul judecătorului nu prevede expres că legalitatea hotărârilor judecătoreşti irevocabile poate fi pusă în discuţie de către Consiliul Superior al Magistraturii în cadrul procedurilor disciplinare. După cum reiese din sesizare, aceasta, mai degrabă, se referă la interpretarea dată acestei norme de către Colegiul disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii. Anterior, Curtea Constituţională a refuzat să examineze chestiuni similare (interpretarea legii) pe motiv că interpretarea legii este de competenţa exclusivă a Parlamentului Republicii Moldova (a se vedea hotărârea 18, din 29 iunie 2004; decizia nr. 4 din 6 octombrie 2009; sau decizia (fără număr) din 23 noiembrie 2009).

3. Totuşi, dacă obiectul sesizării îl constituie nu atât interpretarea legii cât previzibilitatea acesteia, inevitabil apar trei întrebări: a) dacă, în principiu, motivarea unei hotărâri judecătoreşti irevocabile poate constitui obiectul unei reexaminări când se pretinde că hotărârea este vădit ilegală; b) dacă acest lucru este acceptabil, poate oare el fi făcut în cadrul procedurilor disciplinare; şi c) în ce măsură art. 22 alin. (1) lit. (b) al Legii cu privire la statutul judecătorului corespunde acestor reguli.
a) dacă motivarea unei hotărâri judecătoreşti irevocabile poate constitui obiectul unei reexaminări când se pretinde că hotărârea este vădit ilegală?
4. Art. 114 al Constituţiei prevede că justiţia se efectuează doar de către instanţele judecătoreşti. Înseamnă însă acest lucru că, chiar dacă judecătorul a încălcat vădit legea şi hotărârea sa devine irevocabilă, nimeni şi niciodată nu ar putea să atragă acest judecător la răspundere?
5. Nici Carta Europeană cu privire la statutul judecătorilor şi nici Principiile de Bază ale ONU privind independenţa justiţiei nu dau răspuns la această întrebare. Se pare, totuşi, că legislaţia statelor ar sugera un răspuns. Astfel, pronunţarea, cu bună ştiinţă, de către judecător a unei hotărâri contrare legii constituie infracţiune atât în Republica Moldova (a se vedea art. 307 Cod penal) cât şi în alte ţări (a se vedea art. 305 al Codului penal al Federaţiei Ruse). Potrivit Comentariului la Codul penal publicat în anul 2009 sub redacţia dlui Alexei BARBĂNEAGRĂ, constituie infracţiune prevăzută de art. 307 Cod penal şi pronunţarea cu bună ştiinţă de către judecător a unei hotărâri contrare legii în instanţa de recurs sau în ordine extraordinară de atac. Aceeaşi interpretare este dată acestei infracţiuni şi în Federaţia Rusă. În aceste cazuri condamnarea judecătorului are loc chiar dacă hotărârea lui este în vigoare. Doar după condamnarea judecătorului aceasta este casată prin căile extraordinare de atac. Astfel, legislaţia Republicii Moldova (art. 458 alin. 3 p. 2 Cod de procedură penală şi art. 449 a) Cod de procedură civilă) şi a altor state (art. 392 alin. 2 p. 3 Cod de procedură civilă al Federaţiei Ruse; art. 322 alin. 4 Cod de procedură civilă al României) prevăd drept temei de revizuire a hotărârii judecătoreşti irevocabile constatarea într-o hotărâre judecătorească că judecătorul, în cursul judecării cauzei, a comis o infracţiune. Această procedură de revizuire pare să fie compatibilă cu Convenţia Europeană a Drepturilor Omului (a se vedea art. 4 para. 2 al Protocolului 7 la Convenţie şi hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului în cauza Nikitin c. Rusiei, hotărâre din 20 iulie 2004, §§ 45-46). 
6. Pe de altă parte, potrivit Curţii Europene a Drepturilor Omului, o hotărâre judecătorească nu poate fi rezultatul unei negări flagrante a justiţiei (a se vedea Drozd şi Janousek c. Franţei şi Spaniei, hotărâre din 26 iunie 1992, § 110). Ilegalitatea în fond a hotărârii judecătoreşti poate duce chiar şi la negarea existenţei de drept a acesteia. Astfel, în cauza Ilaşcu ş.a c Moldovei şi Rusiei, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat că hotărârea judecătorească în baza căreia reclamanţii erau lipsiţi de libertate nu constituia o veritabilă „condamnare pronunţată de un tribunal” deoarece a fost adoptată cu grave încălcări de procedură.   

7. Prin urmare, este posibil ca motivarea unei hotărâri judecătoreşti irevocabile să constituie obiectul unei reexaminări când se pretinde că hotărârea este vădit ilegală. Urmează, în continuare, de stabilit dacă acest lucru poate fi făcut în cadrul procedurilor disciplinare. 
b) poate oare motivarea unei hotărâri judecătoreşti irevocabile să fie examinată în cadrul procedurilor disciplinare? 
8. Situaţiile de mai sus se referă la comiterea de către judecător a unei infracţiuni. Se pare totuşi că legalitatea hotărârii judecătoreşti irevocabile nu poate fi obiect al procedurilor disciplinare (a se vedea opiniile Comisiei de la Veneţia nr. CDL (2007)020 şi CDL (2007)021, aceasta fiind sarcina instanţelor de apel sau recurs. Totuşi, dacă ilegalitatea a fost constatată de o instanţă judecătorească, sancţiunea disciplinară poate fi aplicată. 
c) în ce măsură art. 22 alin. (1) lit. (b) al Legii cu privire la statutul judecătorului corespunde regulilor de mai sus?             

9. Potrivit art. 22 alin. (1) lit. (b) al Legii cu privire la statutul judecătorului, constituie abatere disciplinară interpretarea sau aplicarea neuniformă a legislaţiei, intenţionat sau din neglijenţă gravă, dacă acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii judiciare. Prin urmare, în cadrul procedurii disciplinare se va examina cât de neuniform a interpretat sau aplicat judecătorul legislaţia.

10. Această normă nu prevede dacă termenul „neuniform” se referă la hotărârile aceluiaşi judecător sau la interpretarea sau aplicarea legislaţiei de către întreg sistemul judecătoresc şi nici la faptul dacă neuniformitatea trebuie să fie stabilită de o instanţă de judecată. 
Dacă judecătorul însăşi a pronunţat hotărâri contradictorii fără o explicaţie convingătoare, sancţionarea lui pentru acest fapt nu implică aprecierea legalităţii hotărârii în sine, ci doar a faptului dacă judecătorul a avut o jurisprudenţă uniformă. Nu vedem vreun motiv de ce Consiliul Superior al Magistraturii nu ar trebui să aibă dreptul să stabilească singur acest lucru, care reprezintă un procedeu tehnic de verificare. Acest lucru este acceptabil şi chiar salutabil. În acest scop este irelevant dacă hotărârile judecătoreşti au devenit sau nu irevocabile. 
Dacă termenul „neuniform” se referă la interpretarea sau aplicarea legislaţiei de către întreg sistemul judecătoresc, aceasta ar implica aprecierea de către Consiliul Superior al Magistraturii a legalităţii hotărârii, care nu ar trebui făcut în cadrul procedurilor disciplinare. Totuşi, interpretarea sau aplicarea neuniformă a legislaţiei comisă intenţionat ar trebui să constituie infracţiune prevăzută de art. 307 Cod penal. Pe de altă parte, dacă judecătorul, din neglijenţă gravă, a interpretat sau aplicat neuniform legislaţia şi acest lucru a fost constatat de o instanţă de judecată, acest fapt ar putea constitui o abatere disciplinară.         

11. Faptul că judecătorul, fără o explicaţie convingătoare, a emis o hotărâre incompatibilă cu practica judiciară poate constitui atât o abatere disciplinară (emiterea de către acelaşi judecător a hotărârilor contradictorii) cât şi o infracţiune (pronunţarea intenţionată a unei hotărâri contrare legii). Întrebarea care urmează logic este dacă aceste proceduri se autoexclud. Este evident că atragerea la răspunderea disciplinară nu exclude atragerea la răspundere penală. Totuşi, în cadrul procedurilor disciplinare ar putea fi examinate chestiuni asemănătoare celor din procedurile penale. În cauza Vanjak c. Croaţiei (hotărâre din 14 ianuarie 2010) Curtea Europeană a Drepturilor Omului a notat că derularea în paralel a procedurilor penale şi disciplinare nu reprezintă o problemă prin prisma art. 6 para. 2 CEDO atât timp cât chestiunile examinate în cadrul acestor proceduri sunt diferite. 
Cu respect,

Vladislav GRIBINCEA

Preşedinte
ASOCIAŢIA  OBŞTEASCĂ


„JURIŞTII  PENTRU  DREPTURILE  OMULUI”





2, Vlaicu Pîrcălab st.,  bir. 13, MD 2009 Chişinău, Moldova,  tel/fax: + (373 22) 277154, tel: + (373 22) 274161, web: � HYPERLINK "http://www.lhr.md/" �www.lhr.md� 











PAGE  
2

