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Vladislav GRIBINCEA, jurist, organizaţia obştească „Juriştii pentru drepturile omului”

Chestiuni generale

Articolul 3 al Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale (în continuare, Convenţia) interzice aplicarea torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante. Acest drept este garantat tuturor indivizilor interzicînd tortura, pedepsele sau tratamentele inumane ori degradante, indiferent de circumstanţe şi de comportamentul victimei (V. v. the United Kingdom [GC], no. 24888/94, § 69, ECHR 1999-IX, and Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 119, ECHR 2000-IV). Articolul 3 nu conţine nici o prevedere care să permită excepţii sau derogări, chiar şi în stare de urgenţă publică care ar ameninţa viaţa populaţiei (a se vedea Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR1999‑V, şi Assenov and oth. v. Bulgaria judgment of 28 October 1998, ECHR 1998-VIII, p. 3288, § 93).

Nu orice tratament sau maltratare cade sub incidenţa prevederilor articolului 3. Tratamentul rău trebuie să atingă un nivel minim de gravitate. Evaluarea acestui nivel minim depinde de toate circumstanţele cazului, precum ar fi durata tratamentului, consecinţele sale fizice şi psihice şi, în unele cazuri, de sexul, vîrsta şi starea sănătăţii victimei (a se vedea Kudla v. Poland (GC), no. 30210/96, § 91, ECHR 2000-XI, şi Peers v. Greece, no. 28524/95, § 67, ECHR 2001-III). 
În temeiul articolului 1 al Convenţiei fiecare stat este obligat să asigure oricărei persoane aflate sub jurisdicţia sa drepturile şi libertăţile garantate de Convenţie. Această normă, interpretată în lumina articolului 3, implică obligaţia pozitivă a statelor să întreprindă măsuri pentru a garanta ca nimeni să nu fie supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante (mutatis mutandis, E. and Others v. the United Kingdom judgment, no. 33218/96, § 88, 26 November 2002). 
Astfel, articolul 3 al Convenţiei impune statelor două tipuri de obligaţii:
(a) obligaţia autorităţilor statale de a nu supune pe nimeni la rele tratamente (obligaţia negativă); şi

(b) obligaţia de a întreprinde măsuri pentru a asigura ca nimeni să nu fie supus relelor tratamente (obligaţia pozitivă). 
Pînă la 15 august 2006 Curtea Europeană a Drepturilor Omului (în continuare, Curtea) a examinat 7 cereri îndreptate împotriva Guvernului Republicii Moldova (în continuare, Guvernul) în care s-a pretins violarea articolului 3 (Ilaşcu ş.a. v. Moldova (nr. 48787/99), Pentiacova ş.a. v. Moldova (nr. 14462/03), Ostrovar v. Moldova (nr. 35207/03), Becciev v. Moldova (nr.9190/03), Şarban v. Moldova (nr.3456/05), Corsacov v. Moldova (nr. 18944/02) şi Boicenco v. Moldova (41088/05)). În 6 din aceste cereri (cu excepţia cererii Pentiacova ş.a. v. Moldova), Curtea a constatat că Guvernul a încălcat dreptul de a nu fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.  
Obligaţia negativă

(1) În cauza Ilaşcu ş.a. Curtea a constatat că maltratarea reclamanţilor în timpul aflării lor în penitenciar de către administraţia acestuia pentru că au depus cererea la Curte, lipsirea acestora de hrană (timp de 2 zile) şi lumină (timp de 3 zile) coroborate cu condiţiile, durata detenţiei (peste 6 ani), precum şi consecinţele acestora asupra sănătăţii reclamanţilor au constituit tortură (în raport cu Ilie Ilaşcu şi Andrei Ivanţoc) şi tratament inuman şi degradant (în raport cu Alexandru Leşco şi Tudor Petrov-Popa). 
(2) Dacă unei persoane i-au fost cauzate leziuni corporale în perioada aflării în detenţie sau în controlul poliţiei, orice astfel de leziune ar da o prezumţie puternică că acea persoană a fost supusă relelor tratamente (a se vedea Bursuc v. Romania, no. 42066/98, § 80, 12 October 2004). Este de datoria statului să prezinte o explicaţie plauzibilă despre cum leziunile corporale au fost cauzate. În cazul în care statul omite să facă acest lucru poate exista o situaţie care să cadă sub incidenţa articolului 3 al Convenţiei (Selmouni v. France, citat mai sus, § 87).
(3) În cauza Corsacov reclamantul, care avea la acel moment doar 17 ani, a pretins că a fost ameninţat cu moartea şi bătut grav de către doi ofiţeri de poliţie. Guvernul a negat faptul maltratării reclamantului, declarînd că leziunile corporale au fost cauzate prin căderea acestuia la pămînt în momentul reţinerii. 
Curtea a constatat că leziunile cauzate reclamantului în perioada aflării sale în detenţie şi în controlul poliţiei s-au datorat acţiunilor poliţiştilor, iar explicaţia Guvernului nu a fost plauzibilă deoarece un raport de expertiză medicală în mod clar stabilea faptul că leziunile corporale ale reclamantului nu puteau fi cauzate printr-o cădere a acestuia, dar prin lovituri cu un obiect tare. 
Curtea a notat, de asemenea, că reclamantul nu a prezentat nici o probă care să dovedească că a fost ameninţat cu moartea de către poliţişti. Din acest motiv, Curtea nu a examinat acest capăt de acuzare.  

Reclamantului i-au fost aplicate lovituri la talpă cu intenţia de a obţine recunoaşterea vinovăţiei. Ca rezultat al bătăilor care i-au fost aplicate, el a devenit surd şi incapabil de a munci (invalid de gradul II), necesitînd tratament spitalicesc timp de aproape 70 de zile. Reieşind din aceste circumstanţe şi luînd în consideraţie faptul că reclamantul a fost maltratat pe cînd avea doar 17 ani, Curtea a constatat că tratamentul la care a fost supus reclamantul a constituit tortură în sensul articolului 3 al Convenţiei. 
(4) În cauza Boicenco reclamantul pretindea că a fost bătut de către angajaţii Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei pe cînd se afla în custodia acestuia. În urma loviturilor aplicate el a intrat în stare de stupor. Guvernul a negat faptul maltratării reclamantului declarînd că starea de stupor a fost determinată de pierderea cunoştinţei cauzată de emoţiile puternice ale reclamantului, în urma căreia el s-a lovit la cap. 

Guvernul a mai notat că reclamantul nu avea vînătăi sau alte semne vizibile de maltratare pe corp. Faptul că reclamantul nu avea vînătăi sau alte semne vizibile de maltratare pe corp în opinia Curţii nu era convingător. Curtea a subliniat că este conştientă de faptul că există metode de aplicare a forţei care nu lasă urme pe corpul victimei.
Curtea a considerat că explicaţiile Guvernului nu au fost plauzibile deoarece faptul cauzării traumei cranio-cerebrale în ziua reţinerii reclamantului a fost constatată de medici. Mai mult ca atît, trauma cerebrală nu a fost singura vătămare corporală nejustificată a reclamantului. Conform fişei medicale el mai acuza dureri în rinichi, iar urina sa era de culoare roşie. Din aceste motive, Curtea a stabilit violarea articolul 3 al Convenţiei prin supunerea reclamantului tratamentelor inumane şi degradante.

Obligaţia pozitivă

Obligaţia pozitivă a statului în temeiul articolului 3 al Convenţiei comportă două aspecte:
(a) anchetarea plîngerilor de maltratare; şi
(b) asigurarea unor condiţii adecvate de detenţie şi tratament. 

(a) anchetarea plîngerilor de maltratare

(1) Atunci cînd o persoană face o afirmaţie credibilă că a fost supusă unui tratament care ar putea constitui o încălcare a prevederilor articolului 3, aflîndu-se în controlul poliţiei sau al altor funcţionari similari ai statului, această prevedere, analizată împreună cu obligaţia generală a statului în conformitate cu articolul 1 al Convenţiei “de a garanta tuturor persoanelor aflate sub jurisdicţia sa drepturile şi obligaţiile definite de Convenţie”,  implică în sine desfăşurarea unei investigaţii oficiale efective. La fel ca şi o investigaţie în conformitate cu articolul 2 al Convenţiei, o astfel de investigaţie trebuie să permită identificarea şi pedepsirea persoanelor responsabile (Labita v. Italia [GC], no. 26772/95, § 131, ECHR 2000-IV).

Investigaţia trebuie, de asemenea, să fie una efectivă astfel încît să existe posibilitatea de a determina dacă forţa folosită de poliţie a fost sau nu justificată în circumstanţele date (a se vedea Kaya v. Turcia, judgment of 19 February 1998, Reports 1998-I, § 87). Investigaţia unor învinuiri grave de aplicare a tratamentului rău trebuie să fie completă. Acest lucru înseamnă că autorităţile trebuie întotdeauna să depună eforturi considerabile pentru a afla ce s-a întîmplat şi nu trebuie să se bazeze pe anumite concluzii nefondate sau pripite pentru a înceta investigaţia sau a adopta unele decizii (vezi Assenov and oth. v. Bulgaria, hotărîre citată mai sus, § 103). Autorităţile trebuie să întreprindă toate acţiunile rezonabile aflate la dispoziţia lor pentru a asigura probe cu privire la incident, care să includă, printre altele, depoziţii ale martorilor oculari şi expertize, (vezi Tanrıkulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94, § 104). Orice omisiune pe parcursul desfăşurării investigaţiei care ar putea submina capacitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea persoanelor responsabile riscă să aibă drept consecinţă ca o astfel de investigaţie să nu corespundă unor astfel de standarde (Corsacov v. Moldova, nr. 18944/02, § 69). 

Pentru ca o investigaţie să fie efectivă este necesar ca persoanele care o efectuează să fie independente de cele implicate în evenimente (a se vedea Barbu Anghelescu v. Romania, nr. 46430/99, § 66, 5 October 2004). Aceasta înseamnă nu numai lipsa unei legături ierarhice sau instituţionale, dar şi o independenţă reală (a se vedea hotărîrea Ergi v. Turkey din 28 iulie 1998, Reports 1998-VI, §§ 83-84 unde procurorul care investiga moartea unei fete în timpul unei pretinse confruntări a demonstrat lipsă de independenţă prin faptul că s-a bazat în mare parte pe informaţiile oferite de jandarmii implicaţi în incident).
Investigaţia trebuie să fie rapidă. În cauze care cad sub incidenţa articolelor 2 şi 3 ale Convenţiei, cînd se analiza eficienţa investigaţiei oficiale, Curtea deseori a evaluat dacă autorităţile au reacţionat prompt la plîngerile adresate de către persoane în perioada respectivă (vezi Labita v. Italia, citată mai sus, § 133). 

(2) În cauza Corsacov reclamantul a pretins că plîngerile privind maltratarea sa de către poliţie nu au fost anchetate în mod adecvat. Curtea a notat că urmărirea penală a durat mai mult de 3 ani, perioadă în care ea a fost încetată şi re-deschisă de cel puţin doisprezece ori.
Toate deciziile de respingere a plîngerilor au avut aceeaşi concluzie: că singura cauză a leziunilor corporale ale reclamantului a fost lovirea sa de pămînt cu capul, atunci cînd a fost aruncat de către ofiţerii de poliţie pentru a-l deposeda de un cuţit. Această concluzie este în contradicţie cu concluziile raportului de expertiză efectuat în cadrul urmăririi penale, care în mod clar a indicat că leziunile corporale au putut fi cauzate doar ca rezultat al bătăilor.

Urmărirea penală nu a încercat să ofere o explicaţie logică a cauzei vînătăilor de pe tălpile reclamantului. Autorităţile naţionale nu au reacţionat în nici un fel la plîngerea reclamantului cu privire la ameninţarea de a fi împuşcat în cap de către poliţişti, deşi reclamantul a înaintat învinuiri foarte clare în această privinţă. 

Curtea a constatat că investigaţia a fost caracterizată printr-un număr de omisiuni grave şi inexplicabile. Ea s-a încheiat cu adoptarea unor decizii care conţineau contradicţii şi concluzii nefondate pe o analiză detaliată a circumstanţelor faptelor. Autorităţile au ignorat anumite fapte şi au omis să facă referire în deciziile lor la fapte îngrijorătoare. Din aceste motive articolul 3 a fost violat. 

(3) În cauza Boicenco reclamantul a pretins că plîngerile privind maltratarea sa de către angajaţii Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, care au dus la internarea sa în spital, nu au fost examinate. 
 Curtea a notat că modul în care a fost examinată plîngerea reclamantului privind maltratarea sa, de către procurorul care era responsabil de efectuarea urmăririi penale, în cadrul căreia reclamantul pretinde că a fost maltratat, pune la îndoială independenţa acestuia.  Procurorul nu a întreprins nici o măsură de investigare a cazului după ce a primit plîngerea cu privire la maltratare. Aparent, el nu a discutat cu medicii responsabili de tratarea reclamantului şi nici nu a consultat fişa sa medicală care confirma existenţa unei traume cerebrale acute. În aceste circumstanţe a avut loc o încălcare a articolului 3 al Convenţiei.
(b) asigurarea unor condiţii adecvate de detenţie şi tratament

(1) În cauza Pentiacova ş.a. reclamanţii erau invalizi de gradul I, bolnavi de insuficienţă renală (cronică şi acută) care făceau hemodializă la Spitalul Clinic Republican. Ei au pretins că statul acoperea doar o parte din costul tratamentului de hemodializă. Fiind invalizi de gradul I, reclamanţii nu aveau surse pentru a acoperi costul deplin al hemodializei (nu-şi puteau procura toate medicamentele necesare). Deoarece nu primeau toate medicamentele necesare procedura de hemodializă le cauza dureri şi suferinţe fizice contrare articolului 3 al Convenţiei.
Curtea a calificat această pretenţie a reclamanţilor drept o ingerinţă a dreptului lor garantat de articolul 8 al Convenţiei (dreptul la respectarea vieţii private şi familiale). Curtea a subliniat că, chiar dacă este necesar ca fiecare persoană să aibă acces la o întreagă gamă de tratamente medicale, inclusiv la proceduri medicale şi medicamente esenţiale pentru viaţă, lipsa resurselor financiare determină faptul că multe persoane din Statele Contractante nu beneficiază de acestea, în special cînd este vorba de cazuri unde astfel de necesităţi sunt permanente şi implică costuri mari.
În acest caz reclamanţii beneficiau de accesul la un standard de asistenţă medicală accesibilă publicului larg beneficiind de asistenţă medicală de bază. Luînd în consideraţie costul tratamentului reclamanţilor şi faptul că după 1 ianuarie 2004 nivelul asistenţei medicale a fost îmbunătăţit, articolul 8 nu a fost violat. În contextul constatărilor pe marginea articolului 8, Curtea nu a considerat necesar să examineze separat capătul de acuzare înaintat în temeiul articolului 3.

(2) În cauza Ostrovar reclamantul a pretins că condiţiile de detenţie în Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 din municipiul Chişinău au constituit tratamente contrare articolului 3 al Convenţiei. Curtea a subliniat că reclamantul a fost deţinut în Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 timp de aproape 8 luni în condiţii de supraaglomerare a celulelor unde se aflau deţinuţi fumători împreună cu nefumători (fumatul pasiv), reclamantul nefiind fumător şi fiind bolnav de astmă, veceul nu era izolat de restul celulei, reclamantului nu i-a fost acordată asistenţa medicală necesară fiind lipsit de o alimentaţie adecvată. În contextul efectelor cumulative ale condiţiilor de detenţie menţionate şi a consecinţelor pe care le pot avea asupra sănătăţii reclamantului, suferinţele reclamantului au depăşit nivelul minim de severitate. Drept urmare, articolul 3 a fost violat.  
(3) În cauza Becciev reclamantul a pretins că detenţia sa timp de 37 de zile în Izolatorul de Detenţie Provizorie de pe lîngă Comisariatul General de Poliţie (în continuare, IDP) din municipiul Chişinău a constituit o încălcare a dreptului său garantat de articolul 3. În acest caz Curtea a constatat violarea articolului 3 al Convenţiei pe motiv că în IDP deţinuţii nu erau asiguraţi cu suficientă mîncare, reclamantul nu a beneficiat de plimbări la aer liber, fereastra celulei în care a fost deţinut era acoperită cu obloane de metal care împiedicau pătrunderea luminii naturale, în celulă lumina electrică era aprinsă în permanenţă, iar deţinuţii erau forţaţi să doarmă pe platforme de lemn fără cearşafuri sau saltele asigurate.  
(4) În cauza Şarban reclamantul a pretins violarea articolului 3 al Convenţiei prin neacordarea asistenţei medicale necesare, deţinerea sa în celule supraaglomerate şi deţinerea sa în cătuşe pe durata şedinţelor judecătoreşti.
Curtea a constatat că detenţia reclamantului într-o celulă supraaglomerată timp de peste 3 luni de zile nu depăşeşte „nivelul minim de severitate” pentru a cădea sub incidenţa articolului 3 al Convenţiei. 
Curtea a mai notat că deşi reclamantul suferea de 3 maladii care necesitau îngrijire medicală permanentă, el a fost examinat de medici doar de 2 ori pe toată durata detenţiei. Medicului privat şi medicului de familie le-a fost refuzat accesul la reclamant, iar Guvernul nu a adus o explicaţie plauzibilă în acest sens. Indicaţia medicului care l-a examinat pe reclamant ca acesta să fie examinat de către un neurochirurg nu a fost urmată. Reclamantul era deţinut în cătuşe pe durata şedinţelor judecătoreşti în absenţa cazierului juridic sau a oricărei probe care să ofere motive serioase să se creadă că reclamantul ar fi putut să recurgă la violenţă pe parcursul şedinţelor de judecată. Aceste măsuri de siguranţă nu au fost justificate de circumstanţele cazului şi au contribuit la umilirea reclamantului. În aceste circumstanţe, Curtea a constatat că reclamantul a fost supus unui tratament degradant în sensul articolului 3 al Convenţiei.
(5) În cauza Boicenco reclamantul, care se afla în stare de stupor, a pretins că nu i s-a acordat asistenţa medicală necesară (nu a fost stabilită diagnoza reclamantului), că detenţia sa în spitalul Departamentului Instituţiilor Penitenciare era inadmisibilă deoarece el nu putea fi tratat în această instituţie, că nu a fost tratat pe durata detenţiei în Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 din municipiul Chişinău (timp de 14 zile), că examinarea sa de către a comisie psihiatrică pentru a-i stabili diagnoza nu a fost promptă şi că tratamentul administrat la Spitalul Clinic de Psihiatrie nu era adecvat stării sale.

Curtea a constatat că diagnoza reclamantului nu a fost stabilită timp de 5 luni, unicul ajutor medical posibil pentru el, fiind în această situaţie, menţinerea sa în viaţă. Reclamantul a fost ţinut în Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 din municipiul Chişinău timp de 14 zile şi nu există dovezi care să ateste că acolo i s-ar fi oferit vreo îngrijire medicală. Curtea a mai constatat că, luînd în consideraţie starea critică a reclamantului, examinarea reclamantului de către o comisie psihiatrică după 3 luni şi 18 zile nu satisfăcea condiţiile promptitudinii. Din aceste motive articolul 3 a fost încălcat.
Din lipsă de probe Curtea nu a putut să examineze dacă tratamentul reclamantului la Spitalul Clinic de Psihiatrie a fost corespunzător şi adecvat.

Mărimea compensaţiilor morale 
Pentru violarea articolelor 3 şi 5 (dreptul la libertate şi siguranţă) ale Convenţiei, Curtea a acordat fiecărui reclamant în cauza Ilaşcu cîte 180,000 € cu titlu de daune materiale şi morale.
În cauza Ostrovar Curtea a acordat reclamantului 3,000 € cu titlu de daune morale pentru violarea articolului 3 al Convenţiei. 

Pentru violarea articolelor 3 şi 5 Curtea a acordat cîte 4,000 € cu titlu de daune morale reclamanţilor în cauzele Becciev şi Şarban.   
În cauza Corsacov Curtea a acordat reclamantului 20,000 € cu titlu de daune morale pentru violarea articolului 3 al Convenţiei, iar în cauza Boicenco 40,000 € cu titlu de daune morale pentru violarea articolelor 3 şi 5 ale Convenţiei.
