Conferinţa la nivel înalt privind viitorul

Curţii Europene a Drepturilor Omului

Declaraţia de la Brighton

Conferinţa la nivel înalt, care s-a întrunit la Brighton la 19 şi 20 aprilie 2012 la iniţiativa Preşedinţiei Marii Britanii a Comitetului Miniştrilor al Consiliului Europei („Conferinţa”), declară următoarele:
1. Statele Părţi la Convenţia pentru Protecţia Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale („Convenţia”) îşi reafirmă ataşamentul lor profund şi constant faţă de Convenţie şi faţă de îndeplinirea obligaţiilor care le revin în baza Convenţiei de a asigura oricărei persoane aflate în jurisdicţia lor drepturile şi libertăţile definite în Convenţie.

2. De asemenea, Statele Părţi îşi reafirmă ataşamentul faţă de dreptul de a sesiza Curtea Europeană a Drepturilor Omului („Curtea”) cu o cerere individuală, pre care îl consideră piatra de temelie a sistemului de protecţie a drepturilor şi libertăţilor prescrise în Convenţie. Curtea a avut o contribuţie extraordinară la protecţia drepturilor omului în Europa în ultimii 50 de ani.
3. Statele Părţi şi Curtea împărtăşesc responsabilitatea în privinţa realizării unei implementări efective a Convenţiei, în baza principiului fundamental al subsidiarităţii. Convenţia a fost încheiată pe baza, inter alia, a egalităţii suverane a Statelor. Statele Părţi trebuie să respecte drepturilor şi libertăţile garantate prin Convenţie şi trebuie să soluţioneze efectiv încălcările la nivel naţional. Curtea acţionează ca o garanţie pentru soluţionarea încălcărilor care nu au fost remediate la nivel naţional. Atunci când Curtea constată o încălcare, Statele Părţi au obligaţia de a se conforma hotărârii definitive a Curţii. 
4. Statele Părţi şi Curtea împărtăşesc, de asemenea, şi responsabilitatea asigurării viabilităţii mecanismelor Convenţiei. Statele Părţi sunt determinate să conlucreze cu Curtea în scopul atingerii acestui obiectiv, pornind de la activitatea importantă a Comitetului de Miniştri şi a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei, precum şi de la activitatea Comisarului pentru Drepturile Omului şi a altor instituţii şi organe ale Consiliului Europei, şi lucrând într-un spirit de cooperare cu societatea civilă şi instituţiile naţionale pentru drepturile omului.
5. Conferinţa la nivel înalt de la Interlaken („Conferinţa de la Interlaken”) a notat cu profundă îngrijorare în Declaraţia sa din 19 februarie 2010 că diferenţa dintre cererile depuse şi cererile soluţionate continuă să crească. Ea a considerat că această situaţie a cauzat prejudicii eficacităţii şi credibilităţii Convenţiei şi mecanismului acesteia de control, şi reprezintă o ameninţare la adresa calităţii şi coerenţei jurisprudenţei şi autorităţii Curţii. Conferinţa la nivel înalt de la Izmir („Conferinţa de la Izmir”) a salutat în Declaraţia sa din 27 aprilie 2011 progresul concret înregistrat în urma Conferinţei de la Interlaken. Statele Părţi sunt foarte recunoscătoare Preşedinţiei Elveţiene şi Turce a Comitetului de Miniştri pentru organizarea acestor conferinţe şi tuturor celor care au ajutat la realizarea acţiunii şi a planurilor de acţiuni ulterioare. 

6. Rezultatele obţinute până în prezent în cadrul Protocolului nr. 14 sunt încurajatoare, în special datorită măsurilor adoptate de Curte în vederea creşterii eficienţei şi pentru a face faţă afluxului cererilor vădit inadmisibile pendinte la Curte. Însă, creşterea numărului cererilor potenţial întemeiate pendinte la Curte constituie o problemă serioasă care provoacă îngrijorare. În lumina situaţiei actuale a Convenţiei şi a Curţii, este necesară continuarea implementării integrale a măsurilor relevante prevăzute la Interlaken şi Izmir şi exploatarea exhaustivă a potențialului Protocolului nr. 14. Însă, după cum s-a menţionat la Conferinţa de la Izmir, Protocolul nr. 14 separat nu va oferi o soluţie durabilă şi globală problemelor cu care se confruntă sistemul Convenţiei. Aşadar, sunt necesare măsuri suplimentare care să asigure faptul că sistemul Convenţiei rămâne efectiv şi că poate continua să protejeze drepturile şi libertăţile a peste 800 de milioane de oameni din Europa. 
A. Implementarea Convenţiei la nivel naţional
7. Implementarea deplină a Convenţiei la nivel naţional presupune ca Statele Părţi să adopte măsuri efective de prevenire a încălcărilor. Toate legile şi politicile trebuie formulate, iar oficialii statului să-şi îndeplinească responsabilităţile,  în aşa fel încât să ofere Convenţiei efect deplin. Statele Părţi trebuie să pună la dispoziţie căi de recurs pentru pretinsele încălcări ale Convenţiei. Instanţele de judecată naţionale trebuie să ia în considerare Convenţia şi jurisprudenţa Curţii. Toate acestea la un loc ar trebui să reducă numărul încălcărilor Convenţiei. De asemenea, ele vor reduce numărul cererilor întemeiate depuse la Curte, ceea ce contribuie la uşurarea volumul de muncă.

8. Consiliul Europei joacă un rol crucial în asistarea şi încurajarea implementării Convenţiei la nivel naţional ca parte a activităţii sale mai largi în domeniul drepturilor omului, a democraţiei şi a statului de drept. Asistenţa tehnică furnizată Statelor Părţi fie de Consiliul Europei, fie bilateral de alte State Părţi, facilitează răspândire bunelor practice şi ridică standardele respectării drepturilor omului în Europa. Sprijinul Consiliul Europei trebuie acordat într-un mod eficient, cu stabilirea unor rezultate definite, în coordonare cu activitatea lărgită a organizaţiei.

9. Prin urmare, Conferinţa:
a) Afirmă angajamentul puternic al Statelor Părţi faţă de îndeplinirea obligaţiei lor primare de a implementa Convenţia la nivel naţional;

b) Încurajează cu convingere Statele Părţi să continue să ţină cont pe deplin la elaborarea legislaţiei, a politicilor şi a practicilor care pun în aplicare Convenţia de recomandările Comitetului Miniştrilor în privinţa implementării Convenţiei la nivel naţional;

c) Exprimă, în special, convingerea Statelor Părţi de a asigura efectivitatea implementării Convenţiei la nivel naţional prin adoptarea următoarelor măsuri specifice relevante:

i) să ia în calcul crearea unei instituţii independente naţionale a drepturilor omului, în cazul în care aceasta încă nu există;

ii) să implementeze măsuri practice care să asigure că politicile şi legislaţia sunt pe deplin conforme cu Convenţia, inclusiv să ofere parlamentelor naţionale informaţii privind compatibilitatea cu Convenţia a proiectelor de lege primare propuse de Guvern;

iii) în cazul în care este nevoie, să ia în calcul introducerea unor noi căi de recurs naţionale legale, fie cu caracter specific, fie cu caracter general, pentru încălcările drepturilor şi libertăţilor prevăzute de Convenţie;

iv) să permită şi să încurajeze instanţele judecătoreşti naţionale să ia în considerare în cadrul procedurilor judiciare şi la redactarea hotărârilor judecătoreşti principiile relevante ale Convenţiei, consultând jurisprudenţa Curţii; şi, în special, să permită justiţiabililor să atragă atenţia instanţelor judecătoreşti naţionale, în limitele parametrilor adecvaţi a procedurii judiciare naţionale şi fără impedimente inutile, la prevederile relevante ale Convenţiei şi la jurisprudenţa Curţii;

v) să pună la dispoziţia funcţionarilor publici informaţii despre obligaţiile care le revin potrivit Convenţiei; şi, în special, să instruiască funcţionarii din domeniul sistemului judecătoresc, responsabili de implementarea legilor sau de privarea de libertatea de persoanelor, în materia executării obligaţiilor impuse prin Convenţie;

vi) să furnizeze informaţii adecvate şi instructaj în privinţa Convenţiei în cadrul educaţiei teoretice şi practice şi a dezvoltării profesionale a judecătorilor, avocaţilor şi procurorilor; şi

vii) să furnizeze informaţii despre Convenţie potenţialilor reclamanţi, în special despre sfera de aplicare şi limitele protecţiei garantate de aceasta, despre jurisdicţia Curţii şi despre criteriile de admisibilitate;

d) Încurajează Statele Părţi să:

i) asigure traducerea sau rezumarea în limba naţională a hotărârilor semnificative ale Curţii, atunci când este nevoie ca acestea să fie abordate corespunzător;

ii) traducă Ghidul practic al Curţii cu privire la criteriile de admisibilitate în limba naţională; şi

iii) ia în calcul aducerea contribuţiilor voluntare suplimentare la programele în domeniul drepturilor omului iniţiate de Consiliul Europei sau la Fondul Fiduciar pentru Drepturile Omului; 

e) Încurajează toate Statele Părţi să utilizeze pe deplin asistenţa tehnică şi să acorde şi să primească la cerere asistenţă tehnică bilaterală într-un spirit de cooperare deschisă, pentru o protecţie deplină a drepturilor omului în Europa;

f) Invită Comitetul Miniştrilor:
i) să analizeze cum poate fi asigurată cel mai bine asistenţa tehnică Statelor Părţi care au cea mai mare nevoie de aceasta;

ii) în continuarea sub-paragrafelor c(iii) şi (iv) de mai sus, să elaboreze un ghid de bune practici în privinţa recursurilor interne; şi

iii) în continuarea sub-paragrafului c(v) de mai sus, să elaboreze un set de instrumente pe care Statele Părţi le-ar putea utiliza pentru a-i informa pe funcţionarii publici despre obligaţiile Statului în virtutea Convenției; 
g) Invită Secretariatul General să propună Statelor Părţi, prin intermediul Comitetului Miniştrilor, mijloace practice de îmbunătăţire:

i) a furnizării asistenţei tehnice şi a programelor de cooperare ale Consiliului Europei;
ii) a coordonării între diverşi actori ai Consiliului Europei în procesul de furnizare a asistenţei; şi
iii) a direcţionării asistenţei tehnice disponibile fiecărui Stat Parte pe bază bilaterală, ţinând cont de hotărârile specifice ale Curţii;

h) Invită Curtea să indice acele hotărâri pe care le recomandă în mod deosebit pentru a fi traduse în limba naţională; şi

i) Reiterează importanţa cooperării între Consiliul Europei şi Uniunea Europeană, în special în ceea ce priveşte asigurarea efectivităţii implementării programelor comune şi a coerenţei între priorităţile fiecăreia în acest domeniu.

B. Interacţiunea între Curte şi autorităţile naţionale
10. Statele Părţi la Convenţie sunt obligate să garanteze oricărei persoane aflate în jurisdicţia lor drepturile şi libertăţile definite în Convenţie şi să asigure existenţa unui recurs efectiv în faţa autorităţilor naţionale pentru orice persoană a cărei drepturi şi libertăţi sunt încălcate. Curtea interpretează în mod autentic Convenţia. De asemenea, ea acţionează ca garant pentru orice individ a cărui drepturi şi libertăţi nu sunt asigurate la nivel naţional.

11. Jurisprudenţa Curţii relevă clar faptul că Statele Părţi se bucură de o marjă de apreciere a modului în care aplică şi implementează Convenţia, în funcţie de circumstanţele cauzei şi de drepturile şi libertăţile vizate. Acest lucru reflectă faptul că sistemul Convenţiei este subsidiar garantării la nivel naţional a drepturilor omului şi că autorităţile naţionale sunt, în principiu, în poziţie mai bună decât o instanţă internaţională să evalueze necesităţile şi condiţiile la nivel local. Marja de apreciere funcţionează în tandem cu supravegherea în cadrul sistemului Convenţiei. În această privinţă, rolul Curţii este de a verifica dacă deciziile adoptate de autorităţile naţionale sunt compatibile cu Convenţia, respectând marja de apreciere a Statului;
12. Prin urmare, Conferinţa:

a) Salută instituirea de către Curte în jurisprudenţa sa a principiilor subsidiarităţii şi a marjei de apreciere, şi încurajează Curtea să acorde multă importanţă acestora şi să le aplice consistent în hotărârile sale;

b) Concluzionează că, din motive de transparenţă şi accesibilitate, în Preambulul Convenţiei trebuie inclusă o referinţă la principiul subsidiarităţii şi la doctrina marjei de apreciere, aşa cum au fost dezvoltate în jurisprudenţa Curţii, şi invită Comitetul Miniştrilor să adopte instrumentul de amendare necesar până la sfârşitul anului 2013, şi totodată reiterează angajamentul Statelor Părţi de a acorda efect deplin obligaţiei lor de a garanta drepturile şi libertăţile definite în Convenţie;
c) Salută şi încurajează dialogul deschis între Curte şi Statele Părţi ca mijloc de dezvoltare a unei înţelegeri mai bune a rolului fiecăruia în ceea ce priveşte îndeplinirea obligaţiei lor comune de a aplica Convenţia, inclusiv dialogurile între Curte şi:
i) instanţele judecătoreşti supreme din Statele Părţi;

ii) Comitetul Miniştrilor, inclusiv în privinţa principiului subsidiarităţii şi asupra clarităţii şi coerenţei jurisprudenţei Curţii; şi
iii) Agenţii Guvernamentali şi experţii juridici din Statele Părţi, în special în privinţa chestiunilor procedurale şi prin consultarea lor asupra propunerilor de modificare a Regulamentului Curţii;

d) Notează că interacţiunea între Curte şi autorităţile naţionale poate fi consolidată prin introducerea în Convenţie a unei atribuţii suplimentare a Curţii, pe care Statele Părţi a putea-o accepta opţional, de a acorda la cerere opinii consultative în privinţa interpretării Convenţiei în contextul unei anumite cauze specifice la nivel naţional, fără a prejudicia caracterul facultativ al opiniilor pentru alte State Părţi; în acest scop invită Comitetul Miniştrilor să elaboreze proiectul unui protocol opţional la Convenţie până la finele anului 2013; şi invită Comitetul Miniştrilor să decidă ulterior asupra adoptării acestuia; şi

e) Aminteşte că Conferinţa de la Izmir a invitat Comitetul Miniştrilor să considere problema măsurilor provizorii prevăzute în articolul 39 al Regulamentului Curţii; şi invită Comitetul Miniştrilor să aprecieze dacă a avut loc o scădere semnificativă a numărului acestora şi dacă cererile în care sunt aplicate măsurile provizorii sunt procesate în prezent cu celeritate, şi să propună acţiuni necesare.

C. Cererile depuse la Curte
13. Dreptul de a sesiza Curtea cu o cerere individuală este piatra de temelie a sistemului Convenţiei. Dreptul de a depune o cerere la Curte ar trebui să fie realizabil în practică, iar Statele Părţi trebuie să asigure că nu împiedică exerciţiul efectiv al acestui drept.

14. Criteriile de admisibilitate stipulate în articolul 35 al Convenţiei definesc cererile pe care Curtea trebuie să le examineze în fond. Acestea trebuie să ofere Curţii instrumente practice care să asigure că ea se poate concentra asupra acelor cauze în care principiul sau semnificaţia unei încălcări justifică examinarea sa. Este atribuţia Curţii să decidă asupra admisibilităţii cererilor. În acest sens, este important ca Curte să continue să aplice în mod strict şi uniform criteriile de admisibilitate, astfel încât să consolideze încrederea în rigurozitatea sistemului Convenţiei şi să evite încărcarea nejustitifcată a volumului său de muncă.
15. Prin urmare, Conferinţa:

a) Salută sugestia Curţii de a scurta termenul de depunere a unei cereri la Curte, prevăzut de articolul 35(1) al Convenţiei; conchide că termenul de patru luni este adecvat; şi invită Comitetul Miniştrilor să adopte instrumentul de amendare necesar până la finele anului 2013;
b) Salută aplicarea mai strictă de către Curte a termenului stipulat în articolul 35(1) al Convenţiei; şi reiterează importanţa aplicării depline, coerente şi previzibile a criteriilor de admisibilitate de către Curte, inclusiv a reglementărilor care vizează sfera sa de jurisdicţie, atât pentru a asigura administrarea eficientă a justiţiei cât şi pentru a proteja rolul Curţii şi al autorităţilor naţionale;

c) Conchide că articolul 35(3)(b) al Convenţiei necesită a fi amendat în scopul eliminării cuvintelor „şi cu condiţia de a nu respinge din acest motiv nicio cauză  care  nu  a fost examinată corespunzător de o instanţă naţională”; şi invită Comitetul Miniştrilor să adopte instrumentul de amendare necesar până la finele anului 2013;
d) Afirmă că o cerere trebuie considerată ca fiind vădit neîntemeiată în sensul articolului 35(3)(a), inter alia, dacă Curtea consideră că cererea înaintează o plângere care a fost examinată corespunzător de instanţele judecătoreşti naţionale, cu aplicarea drepturilor garantate de Convenţiei şi în lumina jurisprudenţei bine-definite a Curţii, inclusiv a chestiunilor ce ţin de marja de apreciere, cu excepţia cazului în care Curtea constată că cererea ridică o problemă serioasă care afectează interpretarea sau aplicarea Convenţiei; şi încurajează Curtea să ia în considerare necesitatea adoptării unei abordări stricte şi coerente atunci când declară inadmisibile asemenea cereri, clarificând, dacă este nevoie, jurisprudenţa sa.

e) Constată cu satisfacţie că Curtea a consolidat procesul de informare a reclamanţilor în privinţa procedurile sale, în special în privinţa criteriilor de admisibilitate;

f) Invită Curtea să introducă în Regulamentul Curţii posibilitatea adoptării unei decizii separate cu privire la admisibilitate la cererea Guvernului pârât, atunci când există un interes deosebit ca Curtea să statueze asupra efectivităţii unui recurs naţional vizat în cauză; şi

g) Invită Curtea să dezvolte jurisprudenţa sa în ceea ce priveşte epuizarea căilor de recurs interne pentru ca, atunci când acestea există, reclamanţii să fie obligaţi să reclame în instanţele judecătoreşti naţionale pretinsa încălcare a drepturilor Convenţiei sau a unei prevederi legale naţionale, acordând, în acest fel, instanţelor de judecată naţionale posibilitatea de a aplica Convenţia în lumina jurisprudenţei Curţii.

D. Procesarea cererilor
16. Numărul cererilor depuse la Curte în fiecare an s-a dublat începând cu 2004. Un număr foarte mare de cereri sunt pendinte în prezent pe rolul formaţiunilor iniţiale de judecată a Curţii. Mulţi reclamanţi, inclusiv cei cu cereri potenţial întemeiate, trebuie să aştepte ani la rând un răspuns.

17. În lumina importanţei dreptului de a sesiza Curtea cu o cerere individuală, Curtea trebuie să fie capabilă să examineze cererile inadmisibile în cel mai eficient mod posibil, cu un impact minimal asupra resurselor sale. Curtea a adoptat deja măsuri semnificative în acest scop în cadrul Protocolului nr.14, ceea ce merită să fie salutat.

18. Cererile repetitive iau naştere cel mai des din probleme sistemice sau structurale existente la nivel naţional. Este responsabilitatea Statelor Părţi, sub supravegherea Comitetului Miniştrilor, să asigure că asemenea probleme şi încălcările care rezultă din acestea sunt soluţionate ca parte a procesului de executare efectivă a hotărârilor Curţii.
19. O altă problemă care naşte îngrijorări serioase este cea a numărul în creştere a cauzelor pendinte pe rolul Camerelor Curţii. Curtea trebuie să fie capabilă să-şi concentreze atenţia asupra încălcărilor noi susceptibile de a fi întemeiate.

20. Prin urmare, Conferinţa:

a) Salută progresele deja înregistrate de Curte în materie de procesare a cererilor, în special salută adoptarea:

i) politicii de prioritate, care a ajutat-o să se concentreze asupra celor mai importante şi grave cauze; şi

ii) metodelor de lucru care eficientizează, în special, procedurile de examinare a cauzelor inadmisibile şi repetitive, cu menţinerea corespunzătoare a responsabilităţii judiciare;

b) Ia act cu apreciere de faptul că Curtea ar putea procesa cauzele vădit inadmisibile aflate pe rolul său până în 2015; susţine solicitarea Curţii către Statele Părţi ca, în scopul atingerii acestui obiectiv, să detaşeze în continuare în Grefa Curţii judecători naţionali şi avocaţi independenţi de nivel înalt; şi încurajează Statele Părţi să procedeze la organizarea acestor detaşări;  
c) Exprimă îngrijorarea faţă de numărul mare de cereri repetitive pendinte pe rolul Curţii; salută utilizarea continuă de către Curte a măsurilor proactive, în special a hotărârilor pilot, pentru tratarea încălcărilor repetitive într-un mod eficient; şi încurajează Statele Părţi, Comitetul Miniştrilor şi Curtea să conlucreze în vederea identificării căilor de soluţionare a numărului mare de cereri care iau naştere din problemele sistemice constatate de Curte, luând în considerare diversele idei care au fost înaintate, inclusiv implicaţiilor lor legale, practice şi financiare, şi luând în calcul principiului tratamentului egal al Statelor Părţi;

d) Bazându-se pe procedura hotărârilor pilot, invită Comitetul Miniştrilor să ia în considerare oportunitatea şi modalităţile unei proceduri prin intermediul căreia Curtea ar putea înregistra şi soluţiona un număr mic de cereri reprezentative selecţionate din cadrul unui grup de cereri care reclamă aceeaşi încălcare împotriva aceluiaşi Stat Parte pârât, iar soluţia să fie aplicabilă întregului grup;
e) Ia act de faptul că, pentru a permite Curţii să examineze cererile pendinte pe rolul Camerelor sale într-un timp rezonabil, poate fi necesară desemnarea pe viitor a unor judecători suplimentari la Curte; ia act, în continuare, de faptul că aceşti judecători ar putea fi desemnaţi pe un termen diferit şi/sau pentru funcţii diferite în comparaţie cu judecătorii existenţi la Curte; şi invită Comitetul Miniştrilor să decidă până la finele anului 2013 dacă amendează sau nu Convenţia pentru a permite numirea acestor judecători în urma adoptării unei decizii unanime a Comitetului Miniştrilor acţionând pe baza informaţiei primite de la Curte;

f) Invită Curtea să consulte Statele Părţi în problema aplicării unei interpretări mai largi a conceptului de jurisprudenţă bine definită în sensul articolului 28(1) al Convenţiei, astfel încât să permită examinarea unui număr mai mare de cazuri în procedură în faţa unui Comitet, fără a prejudicia examinarea corespunzătoare a circumstanţelor individuale ale cauzei şi caracterul facultativ al hotărârilor pronunţate în raport cu alte State Părţi;

g) Invită Curtea să aprecieze, în urma consultării cu Statele Părţi, cu societatea civilă şi cu instituţiile naţionale pentru drepturile omului, dacă:
i) în lumina experienţei proiectului pilot, sunt necesare adoptarea unor măsuri adiţionale care să faciliteze depunerea online a cererilor şi să simplifice procedura de comunicare a cauzelor, asigurând, în acelaşi timp, că cererile care nu pot fi depuse online sunt acceptate în continuare;

ii) modelul cererii la Curte ar putea fi îmbunătăţit pentru a facilita prezentarea şi procesarea cererii;
iii) deciziile şi hotărârile Curţii ar putea fi puse la dispoziţia părţilor cauzei într-un timp scurt de la pronunţarea în public; şi

iv) pretenţiile şi observaţiile privind satisfacţia echitabilă, inclusiv costurile, ar putea fi prezentate într-o fază mai timpurie a procedurii în faţa Camerei şi a Marii Camere;

h) Estimează că implementarea integrală a acestor măsuri, cu implicarea resurselor adecvate, ar trebui, în principiu, să permită Curţii să decidă în decurs de un an dacă să comunice sau nu cauza şi ulterior, în decurs de doi ani de la comunicare, să pronunţe o decizie sau o hotărâre pe marginea tuturor cauzelor comunicate;

i) Exprimă angajamentul Statelor Părţi de a lucra în parteneriat cu Curtea în vederea atingerii acestor rezultate; şi

j) Invită Comitetul Miniştrilor, în urma consultării Curţii, să stabilească metoda prin care va aprecia dacă până în anul 2015 aceste măsuri s-au dovedit suficiente pentru a permite Curţii să gestioneze cu succes volumul de muncă sau dacă sunt necesare măsuri suplimentare.

E. Judecătorii şi jurisprudenţa Curţii
21. Autoritatea şi credibilitatea Curţii depinde în mare parte de calitatea judecătorilor şi a hotărârilor pe care aceştia le adoptă.

22. Nivelul înalt al judecătorilor aleşi la Curte depinde de calitatea candidaţilor care sunt propuşi Adunării Parlamentare. Rolul Statelor Părţi în ceea ce priveşte propunerea candidaţilor de cea mai înaltă calitate posibilă este, aşadar, de o importanţă fundamentală pentru succesul continuu al Curţii, cum ar fi o Grefă de calitate înaltă, alcătuită din avocaţi aleşi pentru aptitudinile lor juridice şi pentru cunoştinţele din domeniul dreptului şi practicii Statelor Părţi, Grefă care aduce un suport de nepreţuit judecătorilor Curţii.
23. Hotărârile Curţii trebuie să fie clare şi coerente, ceea ce este un factor al securităţii juridice. Acesata ajută instanţele judecătoreşti naţionale să aplice Convenţia cu mai mare precizie şi ajută reclamanţii să evalueze dacă cererea lor este întemeiată sau nu. Claritatea şi coerenţa sunt deosebit de importante atunci când Curtea abordează probleme de domeniu general. Coerenţa aplicării Convenţiei nu obligă Statele Părţi să implementeze uniform Convenţia. Curtea a menţionat că ia în calcul amendarea Regulamentului Curţii cu scopul de impune unei Camere obligativitatea desesizării dacă ea consideră că are loc o deviere de la jurisprudenţa definită.
24. Stabilitatea corpului de judecători favorizează coerenţa Curţii. Prin urmare, este, în principiu, indezirabil ca un judecător să nu servească întreg termenul mandatului prevăzut în Convenţie.
25. Prin urmare, Conferinţa:
a) Salută adoptarea de către Comitetul Miniştrilor a Ghidului cu privire la selecţia candidaţilor pentru funcţia de judecător la Curtea Europeană a Drepturilor Omului şi încurajează Statele Părţi să-l pună în aplicare;

b) Salută crearea Grupului consultativ de experţi cu privire la candidaţii pentru alegerea în funcţia de judecător la Curtea Europeană a Drepturilor Omului; ia act de decizia Comitetului Miniştrilor de a analiza funcţionarea Grupului consultativ după mandatul iniţiat de trei ani; şi invită Adunarea Parlamentară şi Comitetul Miniştrilor să discute în privinţa modalităţilor de îmbunătăţire a procedurii de alegere a judecătorilor;

c) Salută măsurile adoptate de Curte pentru menţinerea şi îmbunătăţirea calităţii hotărârilor şi, în special, pentru asigurarea sporirii în continuarea a clarităţii şi coerenţei hotărârilor; notează cu satisfacţie că Curtea a recunoscut mult timp în urmă că este în interesul securităţii juridice, a previzibilităţii şi egalităţii în faţa legii ca ea să nu se abată, fără temei concludent, de la precedentele stabilite în cauzele anterioare; şi, în special, invită Curtea să atragă atenţie la importanţa coerenţei în hotărârile care vizează aspecte ale aceleiaşi probleme, astfel încât să se asigure că efectul lor cumulativ continuă să ofere Statelor Părţi o marjă de apreciere adecvată;

d) În lumina rolului central al Marei Camere în dobândirea coerenţei jurisprudenţei Curţii, conchide că articolul 30 al Convenţiei trebuie amendat pentru a elimina cuvintele „în afara cazului în care una dintre părţi se opune la aceasta”; invită Comitetul Miniştrilor să adopte instrumentul de amendare necesar şi să aprecieze dacă, în consecinţă, sunt necesare alte modificări, până la finele anului 2013; şi încurajează Statele Părţi să se abţină de la obiecţii pe marginea propunerilor de desesizare a unei Camere până la intrarea în vigoare a instrumentului de amendare;

e) Invită Curtea să examineze dacă includerea ex officio a vice-preşedinţilor fiecărei secţiuni va ameliora componenţa Marei Camere; şi
f) Concluzionează asupra necesităţii amendării articolului 23 (2) al Convenţiei pentru a înlocui limita de vârstă pentru judecători cu cerinţa ca aceştia să nu fi atins vârsta de 65 de ani la data intrării în funcţie, şi invită Comitetul Miniştrilor să adopte instrumentul de amendare necesar până la finele anului 2013.

F. Executarea hotărârilor Curţii
26. Fiecare Stat Parte se angajează să se conformeze hotărârilor definitive ale Curţii în toate cauzele în care acestea sunt parte. Prin intermediul supravegherii, Comitetul Miniştrilor veghează ca hotărârile Curţii să fie executate în mod corespunzător, inclusiv prin implementarea măsurilor generale destinate soluţionării problemelor sistemice mai largi.

27. Comitetul Miniştrilor trebuie să verifice într-un mod efectiv şi echitabil dacă măsurile adoptate de un Stat Parte au soluţionat o încălcare. Comitetul Miniştrilor trebuie să poată lua măsuri efective în privinţa unui Stat Parte care nu-şi execută obligaţiile care-i incumbă în virtutea articolului 46 al Convenţiei. Comitetul Miniştrilor trebuie să acorde o atenţie specială încălcărilor care relevă o problemă sistemică la nivel naţional şi trebuie să asigure că Statul Parte execută cu celeritate şi efectiv hotărârile pilot.

28. Comitetul Miniştrilor supraveghează executarea unui număr tot mai mare de hotărâri. Având în vedere că Curtea procesează cererile potenţial întemeiate care sunt pendinte, este de aşteptat ca volumul de muncă al Comitetului Miniştrilor să crească.

29. În consecinţă, Curtea:

a) Încurajează Statele Părţi:

i) să creeze mijloace şi mecanisme în plan intern care să asigure executarea rapidă a hotărârilor Curţii, inclusiv prin implementarea Recomandării Rec(2008)2 a Comitetului Miniştrilor, şi să împărtăşească bunele practici în această privinţă;

ii) să elaboreze planuri de acţiune în privinţa executării hotărârilor, făcându-le cât mai mult cu putinţă accesibile, inclusiv prin publicarea, dacă este posibil, în limba naţională;

iii) să faciliteze rolul importat al parlamentelor naţionale în evaluarea eficacităţii implementării măsurilor adoptate;

b) Reiterează invitaţia adresată Comitetului Miniştrilor în cadrul Conferinţelor de la Interlaken şi Izmir de a aplica deplin principiul subsidiarităţii, potrivit căruia Statele Părţi pot alege modul în care ele înţeleg să-şi execute obligaţiile care le revin în baza Convenţiei;

c) Invită Comitetul Miniştrilor să continue să reflecteze asupra căilor de perfecţionare a procedurilor sale, cu scopul garantării unei monitorizări efective a executării hotărârilor, în special, prin:
i) examinarea mai structurată a problemelor strategice şi sistemice în cadrul şedinţelor sale; şi

ii) mai multă publicitate a şedinţelor sale;

d) Invită Comitetul Miniştrilor să examineze dacă sunt necesare măsuri mai eficace în raport cu Statele care nu execută hotărârile Curţii într-un termen oportun;
e) Salută rapoartele regulate şi bazele de date privind executarea hotărârilor publicate de Adunarea Parlamentară.
G. Viitorul pe termen lung al sistemului Convenţiei şi al Curţii

30. Prezenta Declaraţie abordează problemele imediate întâmpinate de Curte. Este, totodată, vital să se asigure eficacitatea viitoare a sistemului Convenţiei. În acest scop, este necesar un proces care să anticipeze provocările viitoare şi să elaboreze o viziune asupra viitorului Convenţiei, astfel încât deciziile viitoare să fie luate în timp util şi într-un mod coerent.
31. În cadrul acestui proces, se poate dovedi necesar să fie evaluat rolul fundamental şi natura Curţii. Viziunea pe termen lung trebuie să garanteze perenitatea rolului cheie jucat de Curte în cadrul sistemului de protecţia şi promovare a drepturilor omului în Europa. Dreptul la un recurs individual la Curte rămâne piatra de temelie a sistemului Convenţiei. Reformele viitoare trebuie să consolideze capacitatea acestui sistem de a garanta o examinare rapidă şi efectivă a încălcărilor grave.
32. Implementarea efectivă a Convenţiei la nivel naţional va permite Curţii să joace pe un termen mai lung un rol mai ţintit şi mai concentrat. Sistemul Convenţiei trebuie să ajute Statele să-şi îndeplinească responsabilitatea lor primară de a implementa Convenţia în plan naţional.

33. Graţie unei mai bune implementări la nivel naţional, Curtea va putea să-şi concentreze eforturile asupra încălcărilor serioase sau mai răspândite, asupra problemelor sistemice sau structurale şi asupra chestiunilor importante privind interpretarea şi aplicarea Convenţiei, şi astfel va fi nevoie să redreseze mai puţine încălcări, şi, în consecinţă, să pronunţe mai puţine hotărâri.

34. Conferinţa de la Interlaken a invitat Comitetul Miniştrilor să evalueze, în perioada 2012-2015, în ce măsură aplicarea Protocolului nr. 14 şi a Planului de acţiuni de la Interlaken au îmbunătăţit situaţia Curţii. În baza acestei evaluări, Comitetul Miniştrilor a fost invitat să se pronunţe, până la finele anului 2015, asupra necesităţii adoptării altor acţiuni. De asemenea, acesta a fost invitat să decidă, până la sfârşitul anului 2019, dacă măsurile adoptate s-au dovedit a fi suficiente pentru a asigura funcţionarea durabilă a mecanismelor de control ale Convenţiei sau dacă sunt necesare modificări mai profunde.
35. În consecinţă, Curtea:

a) Salută procesul de reflecţia asupra viitorului pe termen lung a Curţii iniţiat de Conferinţa de la Interlaken şi continuat de Conferinţa de la Izmir şi salută contribuţia Conferinţei informale de la Wilton Park la această reflecţie;

b) Invită Comitetul Miniştrilor să definească până la finele anului 2012 procesul care îi va permite să-şi îndeplinească misiunea care i-a fost conferită de prezenta Declaraţie şi de Declaraţiile adoptate de Conferinţele de la Interlaken şi Izmir;
c) Invită Comitetul Miniştrilor, în cadrul îndeplinirii mandatului care i-a revenit în urma aplicării Declaraţiilor adoptate de Conferinţele de la Interlaken şi Izmir, să examineze viitorul sistemului Convenţiei, iar această analiză să cuprindă provocările viitoare care vor apărea în calea respectării drepturilor şi libertăţilor garantate de Convenţie şi modalitatea în care Curtea îşi poate îndeplini mai bine rol dublu de garant al persoanelor a căror drepturi şi libertăţi nu sunt asigurate la nivel naţional şi de interpretare autentică a Convenţiei;  

d) Propune ca Comitetul Miniştrilor să execute această sarcină în cadrul structurilor existente, asigurând, în acelaşi timp, participarea şi consultarea experţilor externi, după caz, pentru a obţine o paletă largă de expertize şi pentru a facilita analiza pe cât de posibil mai aprofundată a problemelor şi a posibilelor soluţii;

e) Prevede că Comitetul Miniştrilor va efectua, ca parte a acestei sarcini, o analiză comprehensivă a potenţialelor opţiuni în privinţa rolului şi funcţionării viitoare a Curţii, care să cuprindă o analiză a modului în care poate fi conservat sistemul Convenţiei în forma sa esenţială actuală şi a unor modificări mai profunde în ceea ce priveşte soluţionarea cererilor de către Convenţie, cu scopul de a reduce numărul cauzelor care trebuie examinate de către Curte.

f) Invită Statele Părţi să iniţieze, inclusiv prin Comitetul Miniştrilor, o examinare comprehensivă a:

i) procedurii de monitorizare a executării hotărârilor Curţii şi a rolului Comitetului Miniştrilor în acest proces; şi

ii) acordarea satisfacţiei echitabile reclamanţilor în temeiul articolului 41 al Convenţiei; şi

g) Ca prim pas, invită Comitetul Miniştrilor să ajungă la o viziune provizorie asupra acestor chestiuni până la finele anului 2015.

H. Prevederi generale şi finale
36. Aderarea Uniunii Europene la Convenție va ameliora aplicarea coerentă a drepturilor omului în Europa. Prin urmare, Conferinţa ia act cu satisfacţie de progresul în pregătirea proiectului acordului de aderare şi îndeamnă la finalizarea rapidă şi cu succes a acestor lucrări.

37. De asemenea, Conferinţa notează cu apreciere că, în virtutea mandatului oferit de Conferinţele de la Interlaken şi Izmir, s-a purces la examinarea chestiunii dacă ar putea fi introdusă, fie sub forma unui statut al Curţii fie a unei noi dispoziţii în Convenţie, a unei proceduri simplificate de amendare a prevederilor Convenţiei în ceea ce priveşte problemele organizaţionale, şi îndeamnă la finalizarea rapidă şi cu succes a acestor lucrări care ţin cont pe deplin de dispoziţiile constituţionale ale Statelor Părţi.

38. În cazul în care deciziile de aplicare a acestei Declaraţii implică cheltuieli financiare pentru Consiliul Europei, Conferinţa invită Curtea şi Comitetul Miniştrilor să cuantifice aceste cheltuieli cât mai curând posibil, având în vedere principiile bugetare al Consiliului Europei şi de necesitatea de a acorda atenţie costurilor. 

39. Conferința:

a) Invită Preşedinţia Marii Britanii să transmită prezenta Declaraţie şi Procesul-verbal al Conferinţei Comitetului Miniştrilor;

b) Invită Statele Membre, Comitetul Miniştrilor, Curtea şi Secretarul General al Consiliului Europei să pună în practică această Declaraţie; şi
c) Invită Preşedinţia ulterioară a Comitetului Miniştrilor să asigure dinamica ulterioare a reformei Curţii şi a implementării Convenţiei.
