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CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE A REPUBLICII MOLDOVA
Plenul Curţii Supreme de Justiţie
Petiţionar: SRL ‚OFERTA PLUS’, cu sediul pe adresa: MD 2001 Chişinău, str. 31 august 1984 nr. 79/1 

Intimat:    Ministerul Finanţelor al Republicii Moldova, cu sediul pe adresa: MD 2012 Chişinău, str. Cosmonauţilor nr. 7
ÎS ‘MOLDTRANSELECTRO’, cu sediul pe adresa: MD 2012 Chişinău, str V. Alexandrin nr. 78
Chişinău,  4 ianuarie 2007
CERERE DE REVIZUIRE
la hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 12 iulie 2004,

decizia colegiului economic al Curţii Supreme de Justiţie din 10 februarie 2005 şi 

hotărârea Curţii de Apel Economice din 3 noiembrie 2004

în fapt
În anii 1997-1998 petiţionarul a livrat energie electrică ÎS ‘MOLDTRANSELECTRO’ în valoare de peste USD 33,000,000. Prin Obligaţiunea Trezorerială Nominativă nr. 1 din 27 martie 1998 Ministerul Finanţelor al Republicii Moldova s-a angajat să plătească petiţionarului până la MDL 20,000,000 pentru energia electrică consumată de către instituţiile bugetare, la prezentarea de către ÎS ‘MOLDTRANSELECTRO’ a actelor de verificare. Suma urma a fi transferată în contul petiţionarului până la 10 iulie 1998. 
Conform datelor Ministerului Energeticii, la 1 martie 1998 datoriile instituţiilor bugetare pentru energia electrică depăşeau MDL 27,000,000. Până la 10 iulie 1998 Ministerul Finanţelor nu a plătit suma indicată în obligaţiunea trezorerială nominativă pe motiv că ÎS ‘MOLDTRANSELECTRO’ nu a prezentat actele de verificare. 
Petiţionarul a acţionat în judecată intimaţii solicitând încasarea de la Ministerul Finanţelor a MDL 20,000,000. Prin hotărârea judecătoriei economice de circumscripţie Chişinău din 27 octombrie 1999, menţinută în ultimă instanţă prin hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 7 mai 2001, Ministerul Finanţelor a fost obligat să plătească SRL ‚OFERTA PLUS’ MDL 20,000,000. Prin aceste hotărâri a fost constatat că prezentarea actelor de verificare de către ÎS ‘MOLDTRANSELECTRO’ nu putea servi drept temei pentru neexecutarea angajamentelor de plată asumate prin obligaţiunea trezorerială nominativă. 
La 12 iulie 2004 Plenul Curţii Supreme de Justiţie a admis cererea de revizuire a Ministerului Finanţelor din 15 iunie 2004 cu casarea hotărârilor din 7 mai 2001 şi 27 octombrie 1999 şi trimiterea cauzei la rejudecare în prima instanţă. Drept motiv pentru admiterea cererii de revizuire a servit scrisoarea Procuraturii Generale din 8 iunie 2004 emisă în urma examinării dosarului civil. În scrisoare se constata că hotărârile din 7 mai 2001 şi 27 octombrie 1999 nu erau legale şi întemeiate deoarece nu au fost prezentate probe care ar demonstra datoriile instituţiilor bugetare pentru energia electrică. Instanţa a subscris constatărilor din scrisoarea Procuraturii Generale însă nu s-a expus asupra obiecţiilor petiţionarului precum că circumstanţele descrise în scrisoarea din 8 iunie 2004 au făcut obiectul examinării anterioare şi precum că cererea de revizuire era tardivă.
Prin hotărârea Curţii de Apel Economice din 3 noiembrie 2004 Ministerul Finanţelor a fost obligat să plătească SRL ‚OFERTA PLUS’ MDL 20,000,000. Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 10 februarie 2005 pretenţiile SRL ‚OFERTA PLUS’ au fost respinse ca neîntemeiate pe motiv că ÎS ‘MOLDTRANSELECTRO’ a plătit integral costul energiei livrate de către petiţionar.

în drept

La 19.12.2006 Curtea Europeană a Drepturilor Omului (CtEDO)  pronunţat o hotărâre prin care a constatat că casarea hotărârilor în folosul petiţionarului la 12 iulie 2004 a fost ‘abuzivă’ şi contrară art. 6 § 1 al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi a art. 1 al Protocolului adiţional la această Convenţie. CtEDO a constatat în particular că revizuirea a fost admisă în temeiul unor circumstanţe care au făcut obiectul examinării judiciare anterior (§ 105), că circumstanţele invocate drept motiv al revizuirii au putut fi cunoscute anterior de părţi (§ 106) şi că Curtea Supremă de Justiţie nu s-a expus asupra obiecţiei petiţionarului precum că cererea de revizuire este tardivă (§ 106). CtEDO a mai constatat că prin admiterea cererii de revizuire autorităţile naţionale nu au respectat echilibrul just dintre interesele reclamantului şi interesele generale ale societăţii, cerut de art.1 al Protocolului adiţional (§ 114) şi că constatarea din decizia din 10 februarie 2005 precum că ÎS ‘MOLDTRANSELECTRO’ a plătit integral costul energiei livrate de către petiţionar este una declarativă şi neargumentată (§ 140). 

Din constatările de mai sus ale CtEDO este clar că hotărârea prin care a fost admisă cererea de revizuire la 12 iunie 2004 urmează a fi casată ca adoptată cu încălcarea legii. Urmarea logică a acestei soluţii este casarea tuturor hotărârilor judecătoreşti subsecvente hotărârii din 12 iunie 2004, mai ales ca principala constatare din decizia din 10 februarie 2005 este ‘declarativă şi neargumentată’. 
Luând în considerare că esenţa acestei proceduri în revizuire constă în înlăturarea efectelor unei revizuiri admise neregulamentar, procedura urmează a fi finalizată cu admiterea acestei cereri de revizuire şi încetarea procedurii în instanţa care examinează această revizuire, contrar art. 453 alin. 6 CPC. O altă soluţie ar reprezenta o nouă violarea a art. 6 al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.
Din motivele enunţate mai sus şi luând în considerare că prin admiterea revizuirii reclamantul va fi restabilit, în parte, în drepturi, în temeiul art. 449 lit.(h) CPC.
SOLICITĂM

1. admiterea cererii de revizuire;
2. casarea hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 12 iulie 2004 ca fiind adoptată cu aplicarea greşită a normelor de drept procedural şi respingerea cererii de revizuire depusă de Ministrul Finanţelor la 15 iunie 2004 ca inadmisibilă; 

3. casarea hotărârii Curţii de Apel Economice din 3 noiembrie 2004;

4. casarea deciziei colegiului economic al Curţii Supreme de Justiţie din 10 februarie 2004;

5. a menţine hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 7 mai 2001, decizia colegiului civil al Curţii Supreme de Justiţie din 7 februarie 2001, decizia Judecătoriei Economice a Republicii Moldova din 4 octombrie 2000 şi hotărârea Judecătoriei Economice de circumscripţie Chişinău din 27 octombrie 1999;

6. a înceta procedura.
Corneliu ŢURCANU
director
anexe:
(a) copia cererii de revizuire (3 x);

(b) copia hotărârii CtEDO din 19 decembrie 2006 (in varianta originală) (3 x).
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