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Domnului Nicolae CLIMA
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Chişinău, 26 decembrie 2006

înregistrat în cancelarie
cererea nr. 14385/04

OFERTA PLUS SRL c. Moldova  

Stimate Domnule Preşedinte, 

SRL „Oferta Plus” a stins parţial datoriile Moldovei pentru energia electrică livrată de Ucraina. O parte din energia livrată a fost consumată de instituţiile bugetare. La 1 martie 1998 mărimea datoriilor instituţiilor publice pentru energia electrică depăşea MDL 27,000,000. La 27 martie 1998 Ministerul Finanţelor a eliberat SRL „Oferta Plus” o obligaţiune trezorerială nominativă prin care se obliga să plătească SRL „Oferta Plus” până la MDL 20,000,000 pentru a stinge datoriile instituţiilor bugetare pentru energia electrică, la prezentarea actelor de verificare de către Compania „Moldtranselectro”.

Prin hotărârea judecătoriei economice de circumscripţie Chişinău din 27 octombrie 1999, menţinută prin hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova din 7 mai 2001 (adoptată unanim), Ministerul Finanţelor a fost obligat să plătească SRL „Oferta Plus” MDL 20,000,000. Prin aceste hotărâri a fost constatat că prezentarea actelor de verificare de către Compania „Moldtranselectro” nu putea servi drept temei pentru neexecutarea obligaţiunilor trezoreriale nominative. 
În urma examinării revizuirii depuse de către Ministerul Finanţelor, la 12 iulie 2004 hotărârile din 27 octombrie 1999 şi 7 mai 2001 au fost casate de către Plenul Curţii Supreme de Justiţie, cu trimiterea cauzei la rejudecare. Plenul a ajuns la concluzia că neprezentarea actelor de verificare de către Compania „Moldtranselectro” poate servi drept temei pentru neexecutarea obligaţiilor asumate prin obligaţiunea trezorerială nominativă. Drept motiv pentru revizuirea hotărârilor a servit o scrisoare a Procuraturii Generale din 8 iunie 2004 emisă în urma examinării dosarului civil, prin care se recunoştea că hotărârile judiciare sunt neîntemeiate şi nelegale. Instanţa nu a explicat de ce „circumstanţele esenţiale ale pricinii … nu au fost şi nu au putut fi cunoscute de petiţionar anterior”, în sensul art. 449 lit. (c) CPC (conform lecturii la data de 12 iulie 2004). Ea nu a explicat nici din ce motiv obiecţia SRL „Oferta Plus”, precum că cererea de revizuire este tardivă, a fost respinsă. La hotărârea din 12 iulie 2004 nu există opinii separate, ce ne face să conchidem că ea a fost adoptată unanim.    
În urma examinării repetate a cauzei, prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 10 februarie 2005 pretenţiile SRL „Oferta Plus” au fost respinse integral ca neîntemeiate.
La 19 octombrie 2004 Procuratura Generală a Republicii Moldova a început urmărirea penală nr. 2004036589, pe faptul însuşirii în proporţii deosebit de mare a bunurilor statului de către factorii de decizie ai SRL „Oferta Plus” pe motiv că aceasta a pretins MDL 20,000,000 de la Ministerul Finanţelor al Republicii Moldova pentru energia electrică livrată instituţiilor bugetare. La 11 mai 2006 subsemnatul a fost recunoscut drept bănuit în cadrul urmăririi penale de mai sus. 
La 9 august 2006 pe numele subsemnatului a fost eliberat un mandat de arest. La 18 august 2006 recursul avocaţilor la încheierea privind eliberarea mandatului de arest a fost respins. La 8 septembrie 2006, ora 13.30, mandatul de arest din 9 august 2006 a expirat. La 19 septembrie 2006 a fost respins demersul de eliberare sub control judiciar. Subsemnatul a fost ţinut în detenţie până la 14 noiembrie 2006.
La 19 decembrie 2006 Curtea Europeană a Drepturilor Omului a pronunţat hotărârea sa în cauza de mai sus. Curtea Europeană a constatat că casarea hotărârilor în folosul SRL „Oferta Plus” la 12 iulie 2004 a fost „abuzivă”. Decizia din 10 februarie 2005 este nemotivată şi aparent, arbitrară. Curtea a mai constatat că dosarul penal nr. 2004036589 a fost iniţiat cu scopul de a descuraja SRL „Oferta Plus” în cadrul procedurilor derulate la Curtea de la Strasbourg. Curtea a mai constatat că esenţa învinuirilor penale aduse subsemnatului sunt contrare constatărilor instanţelor în cauza civilă şi respectiv, este absurdă. 
Eliberarea mandatului de arest din 9 august 2006 nu a fost în mod adecvat motivată, iar în decizia din 18 august 2006 nu au fost combătute argumentele apărării privind eliberarea subsemnatului de sub arest. Aceste decizii în mod evident contravin constatărilor Curţii Europene în cauzele Becciev (4 octombrie 2005) şi Şarban (4 octombrie 2005). Asemenea omisiuni nu pot fi explicate decât prin încălcarea intenţionată sau din culpă gravă a legii şi nu se poate vorbi de o schimbare recentă a practicii judiciare.

Contrar constatărilor Curţii Europene în cauza Boicenco (11 iulie 2006), după 8 septembrie 2006 subsemnatul a fost ţinut fără un mandat de arest valabil, iar judecătorii au respins fără nici un motiv pertinent punerea mea în libertate (avocaţii făcând referire expresă la constatările din cauza Boicenco). Asemenea omisiuni nu pot fi explicate decât prin încălcarea intenţionată a legii, care nu poate fi justificată de nestudierea jurisprudenţei Curţii Europene.   

*  *  *
Următorii judecători sunt responsabili de condamnarea Moldovei la Curtea de la Strasbourg (conform funcţiei la ziua comiterii abaterii):

(a) a casat abuziv hotărârea din 27 octombrie 1999 – Plenul Curţii Supreme de Justiţie (a se identifica componenţa exactă).

(b) respingerea pretenţiilor reclamantului la 10 februarie 2005 – Natalia MOLDOVANU, Ion PLATON, Nina CERNAT, Vicepreşedinte şi respectiv, judecători, Curea Supremă de Justiţie.

(c) arestarea şi lipsirea ilegală de libertate a subsemnatului:

· a dispus arestarea – Ion MOROZAN, judecător de instrucţie, Judecătoria Buiucani, municipiul Chişinău;

· au refuzat anularea deciziei de arestare – Tudor MICU, Gheorghe STRATAN, Dina ROTARCIUC, judecători, Curtea de Apel Chişinău;

· au respins demersul de eliberare sub control judiciar – Ecaterina PALANCIUC, Nicolae GORDILĂ, Dina SUŞCHEVICI, judecători, judecătoria Centru, municipiul Chişinău. 

Vă rog să intentaţi proceduri disciplinare împotriva judecătorilor de mai sus şi transmiterea prezentei plângeri spre examinare colegiului disciplinar.

Despre rezultatul prezentei cereri Vă rog să mă informaţi în scris la adresa de mai sus.  

 Cu respect,   
Corneliu TURCANU
Director
Societatea cu răspundere limitată
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