COMUNICAT DE PRESA
La 10 mai 2007 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut publica Hotararea in cauza ex-arhitectului sef al
municipiului Chisinau, Dlui Vladimir Modarca (14437,/05 MODARCA v. MOLDOVA).
Vladimir Modarca a depus o plangere oficiala la CEDO in data de 20 aprilie 2005 prin care reclama supunerea sa la
tratament inuman si degradant de catre autoritatile moldovenesti, lipsirea sa ilegala de libertate si ingradirea dreptului

de a comunica in mod confidential cu avocatul sau.

Vladimir Modarca a fost reprezentat in fata CEDO de catre avocatul Alexandru Tanase iar Guvernul Republicii Moldova
de catre actualul Ministru al Justitiei Vitalie Parlog.

Curtea Europeana a constatat violarea de catre Guvernul Republicii Moldova a urmatoarelor drepturi garantate de
Conventia Europeana:

1. Articolul 3 (Interzicerea torturii) referitor la conditiile de detentie in penitenciarul nr.3;

Curtea a constatat ca DI. Vladimir Modarca a fost detinut in Penitenciarul nr. 3 al Ministerului Justitiei in conditii
degradante, in celule suprapopulate, fara ventilare, cu acces limitat la lumina zilei si la apa potabila. Vladimir Modarca
a fost detinut pe parcursul a noua luni de zile, timp de 23 ore pe zi intr-o celula unde fiecarei persoane i revenea o
suprafata libera de 1.19 m2, in timp ce normele minime stabilite de Comitetul pentru Prevenirea Torturii al Consiliului
Europei instituie nu mai putin de 4m2. Curtea a mai retinut faptul ca V. Modarca si-a asigurat singur lenjeria de pat si
hainele pentru perioada detentiei, iar celula in care a fost detinut a fost reparata din cont propriu. Pentru hrana zilnica
a unei persoane detinute, guvernul Republicii Moldova aloca 0.28 EUR, din aceste motive hrana oferita fiind
insuficienta si necomestibila.

CEDO a reamintit repetat Guvernului Republicii Moldova ca interzicerea tratamentului inuman si degradant reprezinta
una dintre valorile fundamentale intr-o societate democratica si este inadmisibila orice derogare de la aceste valori.

2. Articolul 5 § 1 (Dreptul la liberate si siguranta) referitor la detentia ilegala a Dlui V. Modarca dupa 24
octombrie 2004;

Curtea a decis ca in cazul dlui V. Modarca a fost comisa aceeasi incalcare ca si in cauzele Boicenco si Holomiov c.
Moldova, fiind mentinut ilegal in arest dupa expirarea ultimului mandat judecatoresc emis pana la trimiterea cazului in
judecata la 24 octombrie 2004. Din aceste considerente Curtea a constatat incalcarea prevederilor art. 5 § 1 al
Conventiei.

3. Articolul 5 § 3 referitor la lipsa motivelor pentru aplicarea si prelungirea detentiei preventive a petitionarului;

Curtea, reconfirmand principiile enuntate in cauza Sarban v. Moldova a constatat ca instantele nationale nu au oferit
motive ,relevante si suficiente” pentru mentinerea dlui V. Modarca in stare de arest preventiv. n particular instantele
moldovenesti nu au oferit careva detalii sau probe ce ar fi justificat pretinsele riscuri in caz de eliberare din arest a dlui
V. Modarca. In acelasi timp, Curtea a stabilit c& dl V. Modarcd a prezentat instantelor moldovenesti suficiente
argumente in favoarea eliberarii sale, pe care instantele moldovenesti le-au respins intr-o maniera abstracta sau fara a
le motiva in general. Instantele nationale s-au limitat la reproducerea prevederilor legale fara sa motiveze incidenta
acestora in cazul de fata si au folosit efectiv aceleasi sintagme ca si in cauza Sarban. Din aceste motive Curtea a
constatat incalcarea prevederilor Articolului 5 § 3 al Conventiei.

4. Articolul 5 § 4 privind imixtiunea in dreptul petitionarului de a comunica cu avocatul in conditii de
confidentialitate.

Curtea a considerat ca in perioada detentiei dlui V. Modarca in izolatorul CCCEC a avut loc o imixtiune in relatia avocat-
client. Imixtiunea s-a manifestat prin obligativitatea de a comunica prin intermediul paravanului de sticla instalat in
izolator. Curtea a atras atentia ca problema paravanului de sticla din izolatorul CCCEC a constituit obiectul unor
serioase dispute intre autoritati si intreaga comunitate a avocatilor din Moldova. Analizand probele prezentate Curtea a
conchis ca dl V. Modérca si avocatul sau au avut un temei rezonabil de a crede ca discutiile dintre ei nu au fost
confidentiale. Curtea a mai retinut ca datoritd paravanului de sticla avocatii si clientii nu aveau posibilitatea de a face
schimb de documente. Din aceste considerente, Curtea a constatat incalcarea Articolului 5 § 4 al Conventiei.

Pentru violarile comise, CEDO a decis de a obliga Guvernul Republicii Moldova sa-i achite dlui V. Modarca suma de
8800 EUR cu titlu de daune morale si cheltuieli de judecata.



