COMUNICAT DE PRESA

La 6 noiembrie 2007 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut publica Hotararea in cauza Presedintelui PSDM
Eduard Musuc (Cererea nr. 42440/06 Musuc v. MOLDOVA).

Eduard Musuc a depus o plangere oficiala la CEDO Tn data de 3 noiembrie 2006 prin care reclama detentia sa ilegala (in
lipsa unei suspiciuni rezonabile ca ar fi comis o infractiune, ca arestul i-a fost prelungit in baza unui demers tardiv al
procurorului si in lipsa unor motive suficiente si rezonabile), volumul excesiv al cautiunii impuse, refuzul ilegal a accesului
la materialele dosarului penal si refuzul ilegal de audiere a unui martor, precum si imposibilitatea de a intalni cu avocatii
in conditii de confidentialitate in cadrul CCCEC.

Reclamantul a fost reprezentat in fata CEDO de catre Janeta Hanganu, iar Guvernul Republicii Moldova de catre agentul
guvernamental Vladimir Grosu.

Curtea Europeana a constatat violarea de catre Guvernul Republicii Moldova a urmatoarelor drepturi garantate de
Conventia Europeana:

Articolul 5 § 1 (Dreptul la liberate si siguranta) referitor la detentia ilegala in lipsa unei suspiciuni rezonabile ca E. Musuc
ar fi comis o infractiune.

Curtea a observat ca in demersul de aplicare a arestului, procurorul nu s-a referit la careva probe ce ar sustine teoria sa
ca a existat o infractiune in general si ca reclamantul ar fi vinovat de comiterea ei. Curtea de asemenea a observat ca din
documentele prezentate instantelor nationale nu rezultd clar cum procurorul a ajuns la concluzia ca pretul imobilului era
diminuat sau daca existd vreo complicitate intre bancad si reclamant. in concluzie, Curtea Europeand considerad c&
materialele prezentate pentru aplicarea arestului nu puteau convinge un observator independent ca E. Musuc a comis
vreo infractiune iar detentia sa din 28 septembrie pana la 14 noiembrie 2006 era ilegala deoarece nu s-a bazat pe o
suspiciune rezonabila.

Articolul 5 § 3 (Dreptul la liberate si siguranta) referitor la lipsa motivelor pentru aplicarea si prelungirea detentiei
preventive.

Curtea a constatat ca instantele nationale nu au oferit motive ,relevante si suficiente” pentru mentinerea Dlui E. Musuc
in stare de arest preventiv, limitandu-se la parafrazarea motivelor prevazute de Codul de Procedura Penala, fara a explica
cum acestea sunt aplicabile cauzei Dlui Musuc.

Curtea cu ingrijorare remarca natura repetitiva a problemei privind lipsa motivelor pentru arest, care a constatat-o prima
data in cauza Sarban in 4 octombrie 2005. Din aceste motive Curtea dedica o mare parte a hotararii pentru a explica
judecatorilor nationali inca o data ce inseamna motive suficiente si rezonabile.

In acelasi timp, Curtea subliniaza c& detentia Dlui E. Musuc dupéa aplicarea unei cautiuni in situatia in care nu exista
motive suficiente pentru arest de asemenea este ilegala si constituie o incalcare aparte a Articolului 5 § 3.

Articolul 5 § 4 (Dreptul la libertate si siguranta) referitor la imposibilitatea intrevederilor confidentiale in cadrul CCCEC
prin peretele de sticla.

Similar cauzelor, Castravet, Istratii si altii, Modarca, Curtea Europeana a constatat incalcarea confidentialitatii
intrevederilor Dlui E. Musuc cu avocatii sai prin peretele de sticla al CCCEC.

Articolul 5 § 4 (Dreptul la libertate si siguranta) referitor la refuzul ilegal de a permite accesul lui E. Musuc si a avocatilor
sai la materialele dosarului penal si de audiere a unui martor.

Curtea Europeana si in aceasta parte a hotararii dedica multa atentie explicatiilor pentru instantele nationale ce
presupune principiul egalitatii armelor. Curtea recunoaste ca intr-adevar eficienta investigatiei penale solicita limitarea
accesului la anumit materiale din dosar, insa aceasta limitare nu poate restrange in mod substantial dreptul la aparare.

Suplimentar, Curtea Europeana constata ignoranta instantelor de judecata nationale la numeroasele solicitari ale
reclamantului si avocatilor sai de a vedea procesul verbal de audiere a unui martor la care facea referinta procurorul.

Din aceste motive, Curtea constata incalcarea Articolului 5 § 4 pe motiv ca lipsa accesului la acest proces verbal a
impiedicat reclamantul sa poate formula si prezenta o aparare eficienta.

Pentru violarile comise, reclamantul a solicitat 11 000 EUR pentru repararea prejudiciului moral si 3500 pentru cheltuieli
de judecata. CEDO a decis de a obliga Guvernul Republicii Moldova sa-i achite dlui E. Musuc 9 000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral si 3000 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata.



