COMUNICAT DE PRESĂ
La 6 decembrie 2006 Guvernului Moldovei i-a fost comunicată plângerea depusă de Megadat.Com S.R.L. la Curtea Europeană a Drepturilor Omului (cererea nr.21151/04) privind încălcarea dreptului său la proprietate, determinat de lipsirea sa ilegală de licenţă de activitate. Suplimentar la această comunicare, Guvernul este obligat să răspundă la următoarele întrebări:

1. A avut loc o imixtiune în dreptul companiei Megadat.com la proprietate privată, în sensul Articolului 1 al Protocolului 1 la Convenţie?

Dacă da, a fost oare această imixtiune efectuată în interes public, în conformitate cu legea şi a fost aceasta necesară pentru a controla utilizarea proprietăţii în conformitate cu interesul general?

2. A fost oare compania Megadat.com supusă unui tratament discriminatoriu contrar Articolului 14 luat împreună cu Articolul 1 al Protocolului 1 la Convenţie?
Reamintim că licenţa companiei Megadat.com, unul din cei mai mari operatori de servicii de telecomunicaţii în perioada 1997- 2003, a fost retrasă ilegal de Agenţia Naţională de Reglementare în Telecomunicaţii şi Informatică (ANRTI) la 6 octombrie 2003 din pretinsul motiv că nu ar fi informat despre schimbarea adresei sale juridice.
În noiembrie 2002 Megadat.com şi-a schimbat adresa juridică, informând despre acest fapt autorităţile fiscale şi ANRTI, înregistrând modificarea în modul corespunzător la Camera Înregistrării de Stat. 
În septembrie 2003, ANRTI a organizat o şedinţă, la care a constatat la 91 de companii din domeniul telecomunicaţiilor, inclusiv Megadat.com, nu şi-ar fi plătit taxa de reglementare şi/sau nu ar fi anunţat despre schimbarea adresei juridice. Acestor companii, inclusiv Megadat.com, ANRTI le-a oferit termen de 10 zile pentru a remedia deficienţele semnalate, sub sancţiunea suspendării licenţei pentru 3 luni dacă acesta nu se conformează. O scrisoare cu un conţinut similar a fost expediată companiei Megadat.com până la sfârşitul lunii septembrie 2003.

Timp de 5 zile compania Megadat.com s-a conformat cu decizia ANRTI, informând în mod repetat despre noua sa adresă juridică şi depunând confirmarea plăţii pentru taxa de reglementare.

La 3 octombrie 2003, o zi de vineri, compania Megadat.com este informată de ANRTI că ar exista careva neclarităţi privind documentele depuse şi că ar fi nevoie de careva documente suplimentare. Aceeaşi scrisoare informa compania despre suspendarea examinării cererii de modificare a licenţelor până informaţia solicitată nu este prezentată.

La 6 octombrie 2003, ziua de luni imediat următoare, ANRTI organizează o şedinţă la care declară licenţa companiei Megadat.com nevalabilă, motivând cu pretinsa neprezentare a documentelor solicitate. În aceeaşi zi ANRTI informează CCCEC, Inspectoratul Fiscal, Procuratura Generală şi Ministerul Afacerilor Interne despre faptul că megadat.com şi-a modificat adresa juridică în noiembrie 2002 şi deoarece nu a modificat licenţa sa. Astfel, Megadat.com ar fi activat ilegal timp 11 luni , deoarece licenţa i-ar fi fost nevalabilă. ANRTI a solicitat verificarea companiei Megadat.com şi sancţionarea acesteia.

Peste trei zile, la 9 octombrie 2003 ANRTI adoptă modificări la Regulamentul său privind eliberarea de licenţe, interzicând solicitarea unei noi licenţe timp de 6 luni, companiilor ale căror licenţe au fost retrase sau declarate nevalabile. Acest fapt în mod evident nu a permis companiei Megadat.com să obţină o altă licenţă de activitate în timp util.
Adresându-se în judecată, compania Megadat.com a reclamat acţiunile ilegale şi evident discriminatorii ale ANRTI.

La 2 decembrie 2003 Curtea de Apel Chişinău, în lipsa reprezentantului companiei Megadat.com, respinge acţiunea. La 3 martie 2004 Curtea Supremă de Justiţie examinând recursul companiei menţine hotărârea Curţii de Apel şi respinge recursul companiei.

De remarcat este faptul că Dumitru Visternicean, unul din judecătorii completului de judecată de la Curtea Supremă de Justiţie, a emis o hotărâre separată, în care explică de ce consideră că legea a fost aplicată incorect, iar compania Megadat.com nu trebuia lipsită de licenţă, fiind necesară o reexaminare a cauzei.

După intrarea în vigoare a deciziei Curţii Supreme de Justiţie, compania Megadat.com a fost în mod repetat percheziţionată de colaboratorii CCCEC, iar lipsa licenţei a determinat sistarea de facto a activităţii companiei Megadat.com. 
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