COMUNICAT DE PRESĂ
La 6 decembrie 2006 Guvernului Moldovei i-a fost comunicată plângerea depusă de Eduard Muşuc, Preşedintele Partidului Socialist Democrat din Moldova, la Curtea Europeană a Drepturilor Omului (cererea nr. 42440/06) privind încălcarea dreptului său la libertate şi securitate pe câteva capete de acuzare. Suplimentar la această comunicare, Guvernul este obligat să răspundă la următoarele întrebări:

1. A fost oare arestul Dlui Eduard Muşuc la 28 septembrie 2006 bazat pe o „suspiciune rezonabilă” că ar fi comis o infracţiune, în sensul Articolului 5 § 1 (c) al Convenţiei?

2. A avut loc oare o încălcare a Articolului 5 § 1 al Convenţiei din motivul că judecătorul M. Drosu din judecătoria s. Buiucani a admis demersul [tardiv] de prelungire a detenţiei depus de procuror la 4 octombrie 2006?

3. Au fost oare motivele pe care s-au bazat judecătoria s. Buiucani şi Curtea de Apel Chişinău în deciziilor lor de a aplica Dlui Eduard Muşuc arestul preventiv, suficiente şi relevante în sensul Articolului 5 § 3 al Convenţiei?

4. A fost oare decizia judecătorilor Nicolaev, Lîsîi şi Grib ai Curţii de Apel Chişinău din 11 octombrie 2006, care stabilea plata unei cauţiuni, în conformitate cu Articolul 5 § 3 al Convenţiei? A fost oare suma cauţiunii stabilită proporţional scopului pentru care a fost aplicată, şi anume de a asigura prezenţa Dlui Eduard Muşuc la proces?

5. A dispus oare Dl Eduard Muşuc de un remediu eficient în dreptul naţional, conform cerinţelor Articolului 5 § 4 al Convenţiei, pentru a ataca mărimea cauţiunii pe care a fost obligat să o plătească prin decizia Curţii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2006?

6. Au fost oare respectate exigenţele de echitate, prevăzute de Articolul 5 §§ 3 şi 4 ale Convenţiei, în cadrul procesului privind arestarea preventivă a Dlui Eduard Muşuc? În special, a dispus oare avocatul de acces suficient la materialele dosarului penal pentru a ataca în mod eficient motivele detenţiei?

7. A dispus oare Dl Eduard Muşuc de un drept efectiv la apărare de către avocaţii săi în modul garantat de Articolul 5 § 4 al Convenţiei? În special, a constituit oare peretele de sticlă ce îi separa un obstacol pentru comunicarea confidenţială şi schimbul de documente între Dl Eduard Muşuc şi avocaţii săi?

Reamintim că Eduard Muşuc a fost arestat la 28 septembrie 2006, fiind bănuit că ar fi procurat, în calitatea sa de director al companiei Megadat.com, o clădire de la Moldincombank, la un preţ pretins a fi mai mic decât valoarea de piaţă. Instanţa de judecată a ordonat detenţia pe zece zile şi a reţinut drept motiv pentru detenţia Dlui Eduard Muşuc pretinse probe că acesta ar fi încercat să influenţeze martorii.
În pofida recursului Dlui Eduard Muşuc şi avocaţilor săi, precum şi solicitării acestora de a avea acces la pretinsele probe de influenţare a martorilor, la 3 octombrie 2006 Curtea de Apel Chişinău a menţinut încheierea judecătoriei Buiucani, susţinând în mod mincinos că asemenea probe ar fi fost prezentate Dlui E. Muşuc şi avocaţilor săi şi refuzând audierea martorului pe care se pretinde că ar fi încercat Dl Eduard Muşuc să-l influenţeze.

La 6 octombrie 2006 judecătoria Buiucani a ordonat prelungirea detenţiei pentru alte 30 de zile, în pofida faptului că procurorul a întârziat cu depunerea demersului său de prelungire a detenţiei. Reamintim că deoarece procurorul şi judecătorul au purtat discuţii confidenţiale înainte de examinarea demersului de prelungire, avocaţii Dlui E. Muşuc au solicitat recuzarea judecătorului. Cererea de recuzare a fost respinsă. 

Examinând recursul Dlui E. Muşuc şi  avocaţilor săi, la 11 octombrie 2006 Curtea de Apel Chişinău deşi nu constantă nici o încălcare comisă de judecătoria Buiucani, decide că-l elibereze pe Eduard Muşuc sub rezerva că acesta achită o cauţiune de 2 milioane de lei, acesta fiind volumul maxim permis de lege şi unicul caz de aplicare în Moldova a cauţiunii în asemenea mărime.

Eduard Muşuc nu putut achita această sumă, dar nici nu a dispus conform legii moldoveneşti de careva posibilitate a contesta mărimea cauţiunii aplicate. Din acest motiv a continuat să se afle în detenţie.
În perioada 28 septembrie - 13 octombrie 2006 Eduard Muşuc a fost deţinut în izolatorul de detenţie din cadrul Centrului de Combatere a Crimelor Economice şi Corupţiei, unde nu dispunea de întrevederi confidenţiale cu avocaţii săi, deoarece erau forţaţi să comunice prin peretele de sticlă şi să facă schimb de documentele doar prin intermediul administraţiei CCCEC.

La 14 noiembrie 2006 completul de judecată format din judecătorii Ursachi, Simciuc şi Cuzneţov de la judecătoria Buiucani l-a eliberat pe Eduard Muşuc din detenţie fără a fi obligat să achite vreo cauţiune.
Din momentul eliberării până în prezent, Eduard Muşuc a respectat cu bună credinţele toate obligaţiile procesuale care îi revin.
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