COMUNICAT DE PRESA

La 6 noiembrie 2007 Curtea Europeană a Drepturilor Omului a făcut publică Hotărârea în cauza directorului Agenţiei de Pază şi Securitate Tantal Grup, Gheorghe Stepuleac (Cererea nr. 8207/06 Stepuleac v. MOLDOVA).

Gheorghe Stepuleac a depus o plângere oficială la CEDO în data de 1 martie 2006 prin care reclama condiţii de detenţie degradante şi inumane (condiţiile materiale ale detenţiei, lipsa asistenţei medicale, intimidări în timpul detenţiei), lipsa unei suspiciuni rezonabile că ar fi comis vreo infracţiune, lipsa motivelor suficiente şi rezonabile şi refuzul ilegal a accesului la materialele dosarului penal. 
Reclamantul a fost reprezentat în faţa CEDO de către Avocatul Alexandru Tănase, iar Guvernul Republicii Moldova de către actualul ministru al justiţiei, Vitalie Pârlog. 
Curtea Europeană a constatat violarea de către Guvernul Republicii Moldova  a următoarelor drepturi garantate de Convenţia Europeană: 
Articolul 3 din Convenţie (Dreptul de a nu fi supus la tortură) referitor la condiţiile materiale de detenţie din izolatorul Direcţiei Generale de Combatere a Crimei Organizate şi Corupţiei

Curtea a constatat că detenţia reclamantului pe termen mai mare de 3 luni în condiţii de insuficienţă alimentară, lipsa accesului la lumină naturală timp de 22 ore pe zi, lipsa unei toalete şi unui robinet în celulă, precum şi insuficienţa asistenţei medicale au constituit o încălcare a Articolului 3 din Convenţie.

Suplimentar, deoarece procuratura nu a investigat plângerile repetate ale reclamantului privind vizitele nocture ale colaboratorilor DGCCOC în celulă, unde era deţinut de unul singur, Curtea a constatat o încălcare a obligaţiilor procesuale prevăzute de acelaşi Articol.
Articolul 5 § 1 (Dreptul la libertate şi siguranţă) referitor la detenţia ilegală în lipsa unei suspiciuni rezonabile că Gh. Stepuleac ar fi comis o infracţiune. 

Reclamantul s-a plâns că urmărirea penală în privinţa sa a fost pornită în baza unor plângeri care nici nu făceau referinţă la numele său şi care ulterior s-au dovedit a fi fabricate la ordinul ofiţerului de urmărire penală. Adevăratul scop al urmăririi penale este intimidarea sa pentru a ceda clientela sa unui concurent comerciale. Din aceste motive, reclamantul consideră că lipseşte vreo suspiciune rezonabilă că a comis vreo infracţiune.

Curtea explică mai detaliat semnificaţia noţiunii de suspiciune rezonabilă, întrucât nici una din instanţele naţionale la care s-a plâns Gh. Stepuleac nu a reacţionat la argumentul lipsei unei suspiciuni rezonabile.

Intrând în fondul cauzei, Curtea observă că martorii la care se referă acuzarea nu sunt credibili, întrucât alta instanţă a adoptat o decizie prin care califică depoziţiile martorilor drept abuzive. Acest fapt demonstrează, conform Curţii, că procurorii nu au verificat cu adevărat faptele cauzei pentru a determina existenţa unei suspiciuni rezonabile. 

Curtea de asemenea observă că o subdiviziune a MAI, fiind autoritatea care a iniţiat urmărirea penală a reclamantului, a fost cea care a solicitat şi a obţinut retragerea licenţei companiei Tantal Grup pe motiv că Gh.Stepuleac ar fi fost implicat în activităţi ilegale înainte ca să existe o hotărâre judecătorească ce ar constata vinovăţia acestuia.

Astfel Curtea rezumă că includerea Dlui Gh. Stepuleac în lista bănuiţilor fără careva motive creează impresia că într-adevăr i-a fost înscenat procesul penal.

Deoarece a constatat că detenţia a fost ilegală în mod integral, Curtea nu a ţinut să constate aparte încălcarea Articolului 5 § 3 şi 4.
Reamintim că Gheorghe Stepuleac a fost achitat de judecătoria s. Buiucani pe toate acuzaţiile aduse dumnealui.

Pentru violările comise, CEDO a decis de a obliga Guvernul Republicii Moldova să-i achite dlui Gh. Stepuleac  12 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral şi 3000 EUR cu titlu de cheltuieli de judecată. 
