COMUNICAT DE PRESA

La 23 octombrie 2007 Curtea Europeană a Drepturilor Omului a făcut publică  Hotărârea în cauza Preşedintelui Victoriabank Victor Ţurcan şi avocatului Dorel Ţurcan (Cererea nr. 39835/05 Turcan and Turcan v. MOLDOVA).

Victor şi Dorel Ţurcan a depus o plângere oficială la CEDO în data de 4 noiembrie 2005 prin care reclamau detenţia sa ilegală (în lipsa motivelor suficiente şi rezonabile), refuzul ilegal a accesului la materialele dosarului penal şi refuzul ilegal de audiere a unui martor. 
Ambii reclamanţi au fost reprezentaţi în faţa CEDO de către Avocatul Alexandru Tănase, iar Guvernul Republicii Moldova de către actualul ministru al justiţiei Vitalie Pârlog. 
Curtea Europeană a constatat violarea de către Guvernul Republicii Moldova  a următoarelor drepturi garantate de Convenţia Europeană: 
Articolul 5 § 3 (Dreptul la liberate şi siguranţă) referitor la detenţia ilegală şi lipsa motivelor pentru aplicarea şi prelungirea detenţiei preventive a ambilor reclamanţi. 

Curtea, reconfirmând principiile enunţate în cauza Şarban v. Moldova a constatat că instanţele naţionale nu au oferit motive „relevante şi suficiente” pentru menţinerea Dnilor Ţurcan în stare de arest preventiv. În particular Curtea consideră neclară decizia Curţii de Apel de menţinere în detenţie a lui Victor Ţurcan atunci când procurorul nu mai solicita prelungirea mandatului. 

Ba chiar mai mult, Curtea Europeană a calificat argumentul instanţei precum că refuzul lui Dorel Ţurcan de a divulga numele martorilor ce pot proba nevinovăţia sa drept motiv pentru a-l ţine în detenţie, drept o încălcare a dreptului la tăcere, prevăzut de Articolul 6 al Convenţiei.
În acelaşi timp, Curtea a stabilit că ambii reclamanţi au prezentat instanţelor moldoveneşti suficiente argumente în favoarea eliberării sale, pe care instanţele moldoveneşti le-au respins într-o manieră abstractă sau fără a le motiva în general. Instanţele naţionale s-au limitat la reproducerea prevederilor legale fără să motiveze incidenţa acestora în cazul de faţă şi au folosit efectiv aceleaşi sintagme ca şi în cauza Sarban. Din aceste motive Curtea a constatat încălcarea prevederilor Articolului 5 § 3 al Convenţiei. 

Articolul 5 § 4 (Dreptul la libertate şi siguranţă) referitor la refuzul ilegal de a permite accesul  lui Dorel Ţurcan şi a avocaţilor săi în materialele dosarului penal.

Curtea Europeană de această dată nu s-a limitat numai la constatarea refuzului ilegal, dar a relevat existenţa unei practici în instanţele moldoveneşti de a nu permite accesul învinuitului la materialele dosarului priind arestarea şi chiar de a prelungi mandatele de arest şi atunci când asemenea materiale nu sunt prezentate nici instanţei.

Articolul 5 § 4 (Dreptul la libertate şi siguranţă) referitor la refuzul ilegal de audiere a unui martor de către  Victor Ţurcan şi avocaţii săi.

Similar cauzei Becciev, Curtea Europeană a constatat încălcarea pe motiv că instanţa refuzând solicitarea de audiere a unui martor, nici nu a motivat în vreun fel decizia sa. Curtea de asemenea observă că solicitarea de audiere era întemeiată întrucât declaraţiile martorului, fiind scoase din context, erau folosite drept probă pentru detenţia prelungită a lui Victor Ţurcan.

Pentru violările comise, CEDO a decis de a obliga Guvernul Republicii Moldova să-i achite dlui Dorel Ţurcan 4000 EUR, dlui Victor Ţurcan 3000 EUR şi 2000 de EUR ambilor cu titlu de cheltuieli de judecată. 

