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Chişinău, 16 iulie 2009
CtEDO a pronunţat hotărârea Baroul Partner-A c. Moldovei 
La 16 iulie 2009, Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Curtea) a pronunţat hotărârea Baroul Partner-A c. Moldovei (cererea nr. 39815/07).
*  *  *

În această cauză, compania reclamantă, Baroul Partner-A, a participat în 2000 la licitaţia de privatizare a acţiunilor care aparţineau statului (65.86%) în cadrul Carierei de pietriş şi granit de la Soroca („cariera”), a fost câştigătoarea licitaţiei şi a cumpărat acţiunile cu preţul total de MDL 2,498,437.5. 

În 2003, Curtea de Conturi a efectuat un control al privatizării şi a constatat că cariera a primit de la o companie de stat terţă 27 de vagoane fără careva acte şi fără a fi incluse în documentele contabile. Prin decizia Curţii Supreme e Justiţie din 11 noiembrie 2004, compania a fost sancţionată pentru îmbogăţire fără justă cauză, fiindu-i aplicată o amendă în sumă de MDL 972,000, care a fost achitată în 2005.

În iulie 2006, CCCEC a iniţiat proceduri penale în privinţa privatizării carierei. Se pare că dosarul încă nu a fost transmis în instanţa de judecată.

În decembrie 2006, Procuratura Generală a iniţiat proceduri judiciare împotriva Departamentului de Privatizare şi a companiei reclamante, solicitând anularea contractului de vânzare a acţiunilor care aparţineau statului. La 12 aprilie 2007, Judecătoria Economică a admis acţiunea Procuraturii Generale. Cererea de recurs a companiei reclamante a fost respinsă de către Curtea Supremă de Justiţie la 12 iulie 2007.

În faţa Curţii, reclamantul a invocat violarea art. 6 § 1 CEDO (dreptul la un proces echitabil), pe motiv că acţiunea Procuraturii Generale a fost admisă cu încălcarea termenului general de prescripţie, precum şi violarea art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO (protecţia proprietăţii).
Curtea a constatat, în unanimitate, violarea art. 6 § 1 CEDO. Curtea a considerat că afectarea unei situaţii juridice care a devenit irevocabilă în virtutea termenului de prescripţie sau care – ca în această cauză –ar fi trebuit să devină irevocabilă dacă termenul de prescripţie ar fi fost aplicat fără discriminare în favoarea statului, este incompatibilă cu principiul securităţii juridice (a se vedea hotărârea Dacia c. Moldovei, § 77).

Curtea a mai constatat, în unanimitate, violarea art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO. Curtea a menţionat că există suficiente temeiuri de a crede că Guvernul a acţionat cu rea-credinţă şi a urmărit scopul de a expropria proprietatea companiei într-un mod incompatibil cu respectarea legii într-o societate democratică. Curtea a notat că autorităţile de stat au fost acelea care au pregătit cariera pentru privatizare în 2000 şi, din materialele cauzei, rezultă clar că Guvernul nu a reflectat vagoanele de tren în documentele contabile ale carierei în 1996, şi mai târziu,.a scos cariera la vânzare fără a menţiona vagoanele în documentele contabile ale acesteia. Compania a fost sancţionată pentru îmbogăţire fără justă cauză. Doi ani mai târziu şi şase ani după privatizare Guvernul şi-a reconsiderat decizia de a privatiza cariera tot pe motivul că cele 27 de vagoane nu au fost incluse în valoarea acţiunilor. Curtea a menţionat că nu vede nici un element de rea-credinţă în comportamentul companiei reclamante pe durata privatizării şi ulterior. În continuare, Curtea a notat că constatarea sa privind violarea art. 6 CEDO, în urma admiterii acţiunii Procuraturii Generale după expirarea termenului-limită şi în absenţa oricăror temeiuri, constituie în sine un temei separat pentru constatarea încălcării dreptului la proprietatea privată a companiei. Astfel, Curtea a considerat că admiterea acţiunii Procuraturii Generale constituie o ingerinţă nejustificată în dreptul de proprietate al reclamantului, deoarece nu a fost respectată o balanţă echitabilă, iar reclamantul continuă să suporte o povară excesivă. Curtea a mai notat că, similar cu cauza Dacia c. Moldovei, instanţele de judecată nu au justificat această ingerinţă.
Compania reclamantă a solicitat cu titlu de prejudiciu material - EUR 4,952,382.49 plus EUR 43.24 pentru fiecare zi până la executarea finală a hotărârii; cu titlu de prejudiciu moral – EUR 50,000, iar cu titlu de costuri şi cheltuieli – EUR 8,940. Curtea nu s-a expus asupra satisfacţiei echitabile, rezervând această chestiune pentru o hotărâre separată. Guvernul Moldovei şi compania reclamantă au la dispoziţie 3 luni pentru a depune la Curte observaţii scrise cu privire la acest subiect sau, eventual, pentru a încheia un acord amiabil.
*  *  *

În faţa Curţii, compania reclamantă a fost reprezentată de către dl Vitalie NAGACEVSCHI şi dl Victor CONSTANTINOV, avocaţi din Chişinău.
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