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Sumar executiv

Geneza problemei

Problemei declararii si controlului provenientei veniturilor si a proprietatilor func-
tionarilor i s-a acordat atentie inca de la inceputul perioadei de tranzitie si constitu-
irii organelor puterii statului independent Republica Moldova. Interventiile norma-
tive si administrative de la mijlocul anilor '90 au avut caracter ambiguu sau formal,
fara realizare practic3, cauzind degradarea situatiei, impedimentele legale instituite
neavind puterea sa limiteze Imbogatirea fara justa cauza si sa asigure un control
administrativ sau public In domeniu. Nici legile speciale adoptate in anul 2002 nu
au fost In masura sa asigure verificarea provenientei legale a veniturilor si propri-
etatilor persoanelor investite cu atributii de putere publica si nici sa contribuie la
formarea unui sistem de control extern asupra domeniului dat. Reactia societatii
a fost pe potriva eforturilor depuse - de la indiferenta pina la indignare, ceea ce a
condus, in ultima instantd, la sporirea neincrederii fata de autoritati si a determinat
aprecierea redusa a eforturilor anticoruptie.

Legeanr.1264/2002

Prevederile Legii privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii dem-
nitarilor de stat, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si ale unor per-
soane cu functie de conducere nu sint interpretate si aplicate unitar din cauza im-
perfectiunii lor, iar modificarile efectuate pe parcurs au creat noi deficiente si nu au
condus la sporirea randamentului reglementarilor adoptate. Exista neconcordante
evidente intre prevederile Legii nr.1264/2002 si formularul declaratiei anexate la
ea, ceea ce genereaza practici diversificate de interpretare a veniturilor si bunurilor
care urmeaza a fi declarate, impiedica efectuarea calitativa a controlului prealabil
si de facto al declaratiilor, nu asigura transparenta necesara si face dificil controlul
public (civic) in domeniu.

Controlul declaratiilor si raspunderea

Rolul comisiilor de control este crucial pentru functionarea adecvata a mecanismu-
lui declardrii veniturilor si a proprietatilor. Din cauza imperfectiunii legislatiei si
a deficientelor institutionale la etapa controlului prealabil al declaratiilor (control
formal), este afectat si controlul de facto, rolul organului de drept abilitat cu functia



respectiva fiind, practic, insesizabil. Comisia centrald de control exercita un rol for-
mal, nu are initiativa In tragerea la raspundere a subiectilor care nu-si executa obli-
gatia legala de a depune declaratii sau o fac cu erori evidente si astfel, Comisia mai
degraba mimeaza activitatea de control decit o exercita in realitate. Comisiile depar-
tamentale de control au o activitate mai putin latenta si formal3, dar si acestea nu
pot functiona eficient din cauza unor deficiente normative sau institutionale. Con-
trolul judiciar nu poate avea efect de prevenire si educare din cauza ca raspunderea
pentru incalcarea legislatiei este stabilita dispersat si difuz. Chiar daca sanctiunile
penale si contraventionale sint operante numai pentru unele incalcari neesentiale,
nici acestea nu sint aplicate, din cauza imperfectiunii legislatiei, a lipsei de initiativa
a comisiilor de control si a pasivitatii organelor de drept abilitate cu instrumentarea
dosarelor.

Asigurarea transparentei si receptivitatea autoritdatilor

Prevederile legale existente nu asigura nivelul necesar de transparenta a declara-
tiilor cu privire la venituri si proprietati, ceea ce impiedica considerabil controlul
extern In domeniu. Reticenta fata de semnalele mass-mediei si ale organizatiilor
societdtii civile reduce probitatea generald a administratiei, alimenteaza neincre-
derea in sinceritatea eforturilor si nu contribuie la sporirea eficientei activitatii de
prevenire a coruptiei.

Aprecierea internationald a situatiei

Conform evaluarilor internationale si nationale independente, implementarea legi-
lor speciale si a celor conexe nu a avut impact vizibil in reducerea perceptiei corup-
tiei, iar mecanismele de control al declaratiilor cu privire la venituri si proprietate
sint apreciate ca insuficiente, autoritatile urmind sa depuna eforturi continue pen-
tru redresarea situatiei. Atita timp cit rezultatele din sectorul anticoruptie nu sint
evidentiate clar si cu perspectiva, indeplinirea angajamentelor asumate in fata celor
mai importante institutii internationale este apreciata ca insuficienta.

Modele alternative eficiente

In noile state membre ale UE reglementirile legale sint rigide, atit sub aspectul de-
clararii veniturilor si a averilor, cit si al controlului efectuat, precum si al raspunderii
ce survine pentru incalcari, inclusiv pentru omisiuni. Pentru a corespunde cerinte-
lor comunitare in materie, Republica Moldova va fi nevoita sa accepte introducerea
unor reglementdri mai dure si mai eficiente. lar ca modele de referinta in domeniu
pot fi Romania, Letonia si, partial, Ungaria.



Lectii de invatat

In urma cercetdrilor efectuate in vederea elaborarii prezentului studiu, autorii au
considerat necesar sa formuleze citeva ,lectii de invatat” pentru autoritati:

lipsa de reactie, evitarea abordarii si a colaborarii agraveaza problema si re-
duce probitatea administratiei;

reglementarile si aplicarea lor necesita o analiza prealabila si continug, iar
interventiile normative si institutionale trebuie sa aiba caracter complex si
deplin;

pind in prezent nu a fost manifestata o vointa politico-administrativa reala
pentru solutionarea problemelor vizind declaratiile de venituri si proprietati
ale functionarilor si nici vointa suficienta pentru prevenirea si combaterea
coruptiei;

in privinta reglementarii conflictului de interese se comit aceleasi greseli ca
si In cazul declaratiilor de venituri si averi, ceea ce va conduce la rezultate
minore, insesizabile.

Constatdri de final

Actualmente exista suficiente argumente pentru a proceda la o revizuire esentiala
a starii de lucruri in sfera declararii si controlului veniturilor si proprietatilor an-
gajatilor in functii publice, pentru redresarea situatiei fiind disponibile mai multe
oportunitati si cai de urmat, cu atit mai mult cu cit ele nu implica eforturi adminis-
trative, financiare si umane foarte mari. In acest proces autorititile vor putea bene-
ficia de asistentd internationald, de sustinerea organizatiilor nationale active si de
monitorizarea impartiala a mass-mediei. Esentiald ramine a fi dorinta (vointa) reala
de a schimba situatia, pentru a corespunde standardelor internationale, practicilor
eficiente si cerintelor sociale curente.






Introducere

Transparenta este recunoscutd drept principiu definitoriu al bunei guvernari,
aceasta extinzindu-se asupra activitatii autoritatilor publice, dar si asupra functi-
onarilor angajati, care, in schimbul statutului pe care il ofera functia detinut3, isi
asuma anumite obligatii suplimentare si chiar limitari ale unor drepturi. Un instru-
ment-cheie pentru pastrarea integritatii functionarilor publici este ca toti cei care
detin functii prin care isi exercitd influenta sa fie obligati sa completeze periodic
formulare referitoare la veniturile, proprietitile si datoriile pe care le au. In virtu-
tea faptului ca fenomenul coruptiei este legat in primul rind de domeniul public
si de activitatea functionarilor ce detin functiile respective, abordarile si politici-
le guvernamentale vizind transparenta averilor si a veniturilor obtinute de acesti
functionari pot fi definitorii pentru perceptia de citre populatie a integritatii in
cadrul serviciului public, concomitent cu aprecierea seriozitatii si a eficientei com-
baterii coruptiei. Aceste prezumtii sint confirmate de experienta internationala in
domeniu, de atentia pe care o acorda mass-media si societatea temei respective, de
rezultatele cercetarilor sociologice’.

in Republica Moldova problemei declararii si controlului provenientei veniturilor
si proprietatilor functionarilor i s-a acordat o anumita atentie, dar aceasta a fost
formala si mult prea puting, ceea ce a permis ca situatia sa se degradeze intr-o
masura considerabila, deoarece, daca declararea averilor si a veniturilor nu a fost
impusa la accederea initiala in functie si provenienta licita a averilor de pina la
accedere in functie nu trebuie probata, ulterior aceste averi pot fi declarate deja
pentru ,legalizare” si evitarea raspunderii. Afara de aceasta, eventualii functionari
culpabili au avut suficient timp si posibilitati pentru a reusi sa efectueze diver-
se tranzactii cu proprietatile detinute, astfel Incit caracterul fraudulos al obtinerii
acestora sa fie tot mai greu de demonstrat, daca nu chiar imposibil. Acumularea de
averi peste posibilitatile salariale inseamna pentru un demnitar, pentru un justitiar
sau un functionar public lipsa de trdire sociald, de patrundere a realitatii vietii de
zi cu zi, iar preocuparea de valori si stari materiale determina o anumita absenta

'Spre exemplu, un sondaj realizat in anul 2004 de Transparency International - Moldova (TI-Moldova), Centrul de
Investigatii Jurnalistice si Asociatia Presei Independente (API) demonstreaza ca la intrebarea ,,Ce fel de informatie
v-ar interesa sa aflati de la autoritatile publice?”, peste 95 la sutd din intervievati au raspuns ca i intereseazd infor-
matia despre: proprietdtile demnitarilor de stat, declaratiile de venituri ale functionarilor (Sondajul ,,Monitorizarea
accesului la informatie in Republica Moldova”). Un alt sondaj, efectuat de TI-Moldova, arata ca mai bine de jumatate
din persoanele intervievate percep verificarea declaratiilor de venituri ale functionarilor publici drept ,,cale de redu-
cere a coruptiei” (Perceptiile si experientele reprezentantilor gospodariilor casnice si ale oamenilor de afaceri privind
coruptia in Republica Moldova, www.transparency.md).
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de la competentele atribuite? Cu alte cuvinte, in loc sa se consacre preocuparilor
pentru care a depus juramintul, functionarul se dedica realitatii personale si pro-
priei stari materiale.

Cu toate ca legislatia in domeniu a fost perfectionata si existd anumite mecanis-
me de verificare a declaratiilor, formalismul abordarilor nu a fost abandonat, de-
ficientele fiind suficient de multe ca sa putem compara existenta reglementarilor
cu inexistenta lor totald. Astfel, nici ludrile de atitudine din partea organizatiilor
neguvernamentale?, nici Incercarile mass-mediei*, nici campaniile de sensibilizare a
functionarilor® nu au avut ca rezultat mobilizarea autoritatilor si responsabilizarea
morala a functionarilor vizati, nu s-au soldat cu o campanie de verificare si pune-
re sub acuzatie a profitorilor cu functii publice. Aceste actiuni au avut insa impact
social, au sensibilizat opinia publica si putem presupune ca au atras si atentia insti-
tutiilor internationale care monitorizeaza implementarea reformelor In Republica
Moldova. Astfel, Raportul GRECO de evaluare a Moldovei constata ca ,sistemul exis-
tent de declaratii de patrimoniu nu este eficient” si recomanda implementarea unui
sistem mai bun de control al acestor declaratii®.

Sub presiunea factorilor interni si externi, autoritatile Moldovei au fost nevoite sa ia
masuri pentru perfectionarea cadrului legal, institutional si a mecanismelor vizind
declaratiile de venituri si averi ale functionarilor, Ins3, in pofida unor luari de pozitie
de catre demnitari de cel mai nalt rang’, aceste eforturi nu s-au soldat cu un impact
evident. Incercirile stinghere ale Comisiei centrale de control al declaratiilor cu pri-
vire la venituri si proprietate de a da publicitatii unele informati vizind averile dem-
nitarilor de prim rang au bulversat opinia publica si au stirnit reactii de nedumerire
si nemultumire in rindul cetatenilor simpli, care au constatat imediat ca aceste in-
formatii nu corespund realitatii®. Pentru toate criticile si observatiile prezentate au-
toritatile aveau raspunsuri care se rezumau la invocarea imperfectiunii legislatiei si
a mecanismelor de implementare eficientd, iar mobilizarea si demonstrarea vointei
politice pentru impunerea solutiilor adecvate au intirziat sa apara.

In circumstantele descrise, ideea si initiativa efectudrii unei ample cercetari in do-
meniu a revenit sectorului neguvernamental, prin intermediul organizatiilor care
continua sd-si mentina calitatea de ,ciine de paza” al societatii.

A se vedea si publicatia ,,Legi anticrimd, comentate si adnotate”, Editura Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 2003.
3 Imperfectiunea legislatiei si a mecanismelor in domeniu este consideratd o bariera ce impiedica progresul indica-
torilor de prevenire si combatere a coruptiei, ceea ce afecteazd implementarea angajamentelor Moldovei fata de
UE (a se vedea in acest sens rapoartele din seria ,,Euromonitor”, intocmite de ADEPT si Expert-Grup, http://www.
e-democracy.md/rm-ue/).

“Cercetarile initiate de Centrul de Investigatii Jurnalistice, www.investigatii.md.

> Campania ,,Avere la vedere”, initiatd de API, www.api.md.

6 Raportul de evaluare pentru Republica Moldova, Runda Il de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 30-a reuniune
plenara (Strasbourg, 9-13 octombrie 2006).

7 Spre exemplu, Presedintele Republicii Moldova a declarat in repetate rinduri despre ineficienta mecanismului ac-
tual de depunere si verificare a declaratiilor de venituri si averi, insd mai departe de exprimarea nemultumirii nu s-a
mers. In acelasi timp, se cunoaste c3, atunci cind doreste a obtine rezultate reale, seful statului obignuieste s3 dispu-
nd ,,luarea la control” a celor mai importante probleme si sd solicite executarea lor intocmai.

8 Informatiile date publicititii variau ca esenta si continut, marea majoritate a averilor imobiliare fiind estimate la
preturi derizorii, de evidentd la organele cadastrale, sau fiind in general ,,inestimabile” (neestimate).
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Scopurile trasate de la bun inceput constau in:

analiza institutiei declararii averilor si veniturilor demnitarilor de stat, a ac-
telor normative existente si a practicii de aplicare a acestora;

cercetarea situatiei si a reglementarilor similare ale unor tari cu un grad mai
inalt al pozitionarii valorilor democratiei si statului de drept;

depistarea impedimentelor normative, institutionale, materiale si de alt gen
in calea asigurarii transparentei declaratiilor si a verificarii acestora;
elaborarea solutiilor si recomandarilor pentru perfectionarea legislatiei si a
mecanismelor de aplicare a acesteia.

Realizarea scopurilor propuse este o contributie considerabila la atingerea unor
obiective majore si speciale:

reducerea nivelului de coruptie in administratie si justitie, sporirea increderii
societatii in aceste sfere prioritare;

asigurarea controlului public permanent asupra probitatii administratiei pu-
blice si a functionarilor in parte;

asigurarea masurilor eficiente de prevenire si combatere a imbogatirii ilicite,
fara justa cauza;

sporirea transparentei, asigurarea accesului liber la informatii cu caracter
public;

crearea mecanismelor de analiza periodica si de reducere a factorilor de risc
coruptional in administratie;

educarea anticoruptie.

Reperele metodologice utilizate de autori au fost traditionale si extinse, pornind de
la prelevarea informatiei generale in materie si pina la efectuarea unor cercetari si
chestionari detaliate privind aspecte specifice ale aplicarii unor reglementari nor-
mative. Metodele astfel utilizate au constat In:

expertiza legislatiei;
verificarea existentei si aplicarii mecanismelor institutionale;

analiza standardelor internationale in domeniu si a bunelor practici din alte
state;

studierea si sintetizarea publicatiilor mass-media, a sondajelor sociologice si
a altor cercetdri relevante;

analiza continutului declaratiilor accesibile;

chestionarea institutiilor abilitate cu functii de colectare si control;
solicitarea de informatii de la autoritati.

Rezultatele investigatiilor si cercetdrilor permit sd se constate cd existd suficiente ar-
gumente pentru a proceda la o revizuire esentiald a stdrii de lucruri in sfera declardrii
si controlului veniturilor si averilor angajatilor in functii publice, iar pentru redre-
sarea situatiei sint disponibile mai multe oportunitdti si cdi de urmat, majoritatea
lor neimplicind eforturi administrative, financiare si umane considerabile. Si in acest
caz, esentiald se dovedeste a fi dorinta (vointa) reald de a schimba situatia, pentru
a corespunde standardelor internationale, practicilor eficiente si, nu in ultimul rind,
- cerintelor sociale de mult conturate si exteriorizate.
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CAPITOLULI

Starea actuala
in Republica Moldova

Primul capitol al lucrarii este consacrat prevederilor legislative si norma-
tive care trebuie sa evidentieze existenta vointei politice in tratarea meca-
nismelor de prevenire si combatere a coruptiei (sectiunea 1). De asemenea,
sint analizate: deficientele aplicarii practice a modelului declaratiei (secti-
unea 2); activitatea organelor abilitate cu functii de control si sanctiona-
re (sectiunea 3); transparenta si receptivitatea autoritatilor (sectiunea 4).
Sectiunea 5 contine analize sintetizate ale aprecierilor fiacute de organisme
internationale si organizatii neguvernamentale cu referire la situatia din
Republica Moldova.

SECTIUNEA 1.
LEGISLATIE VERSUS VOINTA POLITICA

Este prezentatd o trecere in revistd a interventiilor normative vizind tema
cercetatd (subsectiunea 1.1.), a principalelor documente de politici (subsec-
tiunea 1.2.) si sint evidentiate deficientele generale ale Legii nr.1264/2002
(subsectiunea 1.3.).

1.1. Retrospectiva si analiza succinta a reglementarilor in domeniu

Desi in ultimul timp a capatat o anumitd amploare, gratie implicarii mass-mediei si
societatii civile, problema declararii si controlului veniturilor si averii nu este una
eminamente noud, chiar si pentru Republica Moldova. O retrospectiva a interventi-
ilor si evenimentelor social-normative privire la tema data permite sa evidentiem
urmatoarele.

Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.104 din 30.04.92 cu privire la
masurile de combatere a coruptiei in organele puterii de stat si administratiei
de stat stabilea depunerea obligatorie a declaratiei despre situatia materiala a fa-
miliei pentru persoanele cu functii de raspundere din organele puterii de stat si ale
administratiei de stat, care procura pe calea privatizarii avere de stat in proprietate
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personald. De asemenea, in cazul numirii intr-o functie de conducere in organele
puterii de stat si ale administratiei de stat, era stabilita drept obligatorie depunerea
declaratiei despre venituri, bunurile mobiliare si imobiliare, depunerile in banci si
despre hirtiile de valoare, precum si despre obligatiile de ordin financiar, iar nede-
clararea acestor date sau declararea premeditata a unor informatii incomplete, ne-
veridice sau denaturate putea servi drept temei pentru respingerea numirii in func-
tie. Conform Decretului, Ministerul Economiei si Finantelor trebuia sa stabileasca
intr-un termen de o luna modul de depunere a declaratiilor pentru persoanele care
detin functii de conducere in organele puterii de stat si ale administratiei de stat,
precum si modul de predare de citre functionarii de stat in fondul statului a cado-
urilor primite de la organizatiile si cetatenii altor state in legdtura cu indeplinirea
obligatiilor de serviciu®.

La 23 noiembrie 1995 este adoptata Legea nr.663-XIII privind declararea venitu-
rilor de catre persoanele fizice, care stabilea ca sint subiecti ai declararii venitu-
rilor persoanele fizice care efectueaza tranzactii in valoare de peste 2000 de salarii
minime (36 mii lei, la acea data - circa 8 mii USD) sau care au construit obiecte in
suma de peste 3000 de salarii minime (54 mii lei, - circa 12 mii USD)'°. Legea obliga
subiectii sa indice in declaratia depusa la organul fiscal: - venitul global (in bani sau
in naturd); - cheltuielile suportate pentru realizarea acestui venit; - suma impozi-
tului retinut la sursa care a achitat-o, confirmat documentar, precum si venitul net.
De asemenea, era obligatorie indicarea provenientei mijloacelor destinate pentru
efectuarea tranzactiei sau cheltuite pentru constructia obiectivului. Modelul decla-
ratiilor trebuia sa fie stabilit de Ministerul Finantelor'!, iar controlul informatiilor
din ele era pus pe seama organelor fiscale. Legea nu instituia raspunderea juridica
clara pentru incalcarea sa, dar continea norma conform careia mijloacele destinate
pentru efectuarea tranzactiei sau cheltuite pentru constructia obiectului, neconfir-
mate documentar in declaratia privind provenienta veniturilor, trebuiau impozitate
cu o cotd de 20 % din valoarea totala.

La 2 noiembrie 1995 a intrat In vigoare Legea serviciului public (nr.443 din
04.05.1995), articolul 12 al cdreia stabilea, ca la incadrarea in serviciul public si
ulterior in fiecare an, functionarul este obligat sa prezinte, in modul stabilit de lege,
o declaratie privind veniturile, averea imobiliara si mobiliara de valoare, depune-
rile bancare si hirtiile de valoare, angajamentele financiare, inclusiv 1n strainatate.
Declaratia trebuia sa cuprinda si bunurile membrilor familiei sale. Refuzul de a pre-
zenta declaratia sau prezentarea de date eronate trebuia sa aiba ca efect neincadra-
rea in serviciul public sau destituirea. Modelul declaratiei nu era anexat la lege, iar
procesul propriu-zis al depunerii nu a demarat, norma legala raminind neaplicata,

9 Informatii despre aplicarea practicd a prevederilor Decretului nr.104 din 30.04.92 si despre eficienta acestora nu au
putut fi gasite.

° Legea a fost abrogata prin Legea de punere in aplicare a titlurilor | si Il ale Codului fiscal (nr.1164-XIV din
24.04.1997).

" Prin Hotdrirea Ministerului Finantelor nr. 203 din 20.05.1996 au fost aprobate Instructiunile cu privire la modul
de depunere a declaratiilor, inregistrarea, evidenta si eliberarea certificatelor corespunzatoare potrivit Legii privind
declararea veniturilor de cdtre persoanele fizice, care contineau si modelul declaratiilor.
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chiar daca, prin Hotarirea Parlamentului nr.780-XIV din 14.03.96, guvernul a fost
obligat sa asigure executarea intocmai a prevederilor Legii serviciului public refe-
ritoare la declararea veniturilor, iar prin Hotarirea Guvernului nr.199 din 02.04.96,
Directia pentru politica de cadre pe linga guvern trebuia sa asigure prezentarea de
catre toti functionarii publici din republic3, In modul stabilit de Legea serviciului
public, a declaratiilor ,privind veniturile, bunurile imobile si averea imobiliara, de-
punerile bancare si hirtiile de valoare, angajamentele financiare, inclusiv in straina-
tate, bunurile membrilor familiei”.

La 22 august 1996 a intrat in vigoare Legea nr.900-XIII privind combaterea co-
ruptiei si protectionismului, art.10 al careia stabilea ca la incadrarea 1n serviciu
si ulterior in fiecare an, persoana trebuia sa prezinte o declaratie privind veniturile,
averea mobiliara si imobiliard, depunerile bancare si hirtiile de valoare, angajamen-
tele sale financiare, inclusiv cele din strainatate. Refuzul de a prezenta declaratia
sau prezentarea de date eronate are ca efect neincadrarea in functie sau destitu-
irea. Acelasi articol stabilea ca declaratiile privind veniturile persoanelor oficiale
supreme, precum si ale altor factori de decizie, a caror numire si alegere se regle-
menteaza de Constitutie, se publicd anual in editiile oficiale ale autoritatilor publice.
Nici aceastad Lege nu continea un model al declaratiei, nici mecanisme de control al
informatiilor prezentate. Cauzele neaplicarii legii de asemenea nu au fost enuntate
oficial, Parlamentul nu a procedat la controlul implementarii ei, iar executivul nu a
dat dovada de initiativa in acest sens.

Pe 19 martie 1997 este emis Decretul Presedintelui RM nr.94-II privind une-
le masuri pentru incasarea veniturilor in buget, al carui scop era de a asigura
executarea Intocmai a legislatiei privind Incasarea veniturilor in buget, sporirea
eficientei activitatii organelor responsabile pentru incasarea veniturilor, cultivarea
respectului cetatenilor fata de indeplinirea constienta si benevola a Indatoririlor
fata de stat si tragerea la raspundere a persoanelor care Incalca sistematic legislatia
fiscald'®. Conform Decretului, Ministerul Finantelor (cu sprijinul Biroului Central de
Inventariere Tehnica a Patrimoniului Republicii Moldova, al Ministerului Afacerilor
Interne, al Ministerului Securitatii Nationale, al Ministerului Justitiei, al organelor
administratiei publice locale) trebuia: sa efectueze un control complex asupra in-
deplinirii de catre persoanele fizice a Legii privind declararea veniturilor de catre
persoanele fizice; sa verifice veridicitatea datelor privind veniturile obtinute sau
valoarea reald a bunurilor imobiliare supuse impozitarii si privind impozitele pla-
tite, prezentate de persoanele fizice; sa asigure un control strict asupra respectarii
prevederilor Legii privind combaterea coruptiei si protectionismului. Procuraturii
Generale i se recomanda, In conformitate cu prevederile Legii cu privire la procu-
ratura si ale Legii privind combaterea coruptiei si a protectionismului, sa intensi-
fice supravegherea asupra executdrii Intocmai si uniforme a actelor legislative si
sa conlucreze cu organele Serviciului Fiscal de Stat si cu birourile de inventariere
tehnica in scopul depistarii si examindrii operative si obiective a faptelor de incalca-
re a actelor legislative. Executarea Decretului nu s-a manifestat printr-o campanie

"2 Nici despre eficienta masurilor stabilite in Decret nu exista informatie concludent, situatia in domeniu raminind,
practic, aceeasi.
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ampld, masurile Intreprinse avind un caracter redus si formal, fiind destul de repe-
de abandonate.

Codul fiscal, pus in aplicare In anul 1997, stabileste obligatia declararii anuale doar
a veniturilor de citre persoanele fizice in functie de sursa acestor venituri, de ma-
rimea lor si de alte criterii specifice legislatiei fiscale. Codul nu contine un model al
declaratiei, acesta fiind aprobat de organele fiscale. Declararea veniturilor, preva-
zuta de Codul fiscal, nu poate fi calificata declarare a tuturor intereselor (venituri,
proprietati, actiuni, incompatibilitdti), desi a substituit reglementarile in materie
(Legea privind declararea veniturilor de catre persoanele fizice).

Codul electoral, in redactia Legii n.796-XV din 25.01.2002, stabileste, la art.44, ca
pentru inregistrarea candidatilor, Comisiei Electorale Centrale sau consiliilor elec-
torale de circumscriptie li se prezinta si declaratia candidatului privind averea imo-
biliara, depunerile bancare, hirtiile de valoare, sumele primite ca mostenire si veni-
turile din ultimii 2 ani precedenti anului in care se efectueaza alegerile, precum si
sursele acestor venituri, inclusiv veniturile din fondurile de investitii, sub forma de
dobind3, din darea in arenda a proprietatii. Initial, Codul electoral nu continea re-
glementari despre modelul declaratiei si abia prin Legea nr.248-XVI din 21.07.2006,
Comisiei Electorale Centrale i s-a atribuit competenta de stabilire a modelului de-
claratiei cu privire la veniturile si proprietatile candidatilor. Pentru alegerile parla-
mentare din anul 2009 modelul respectiv a fost aprobat prin Hotarirea CEC nr.2026
din 20 ianuarie 2009, insa acest document contine mai multe lacune:

e 1in cazul persoanelor, care nu aveau obligatia declararii anuale a veniturilor
si averilor, apar probleme de evidenta si detinere a informatiilor (nu toate
persoanele tin evidenta respectiva si nu sint obligate sa o faca);

e rubrica ,alte surse” permite evitarea declararii anumitor venituri, dar si de-
clararea acestora fara a fi probata sursa reala, ceea ce lasa loc pentru inter-
pretadri (spre exemplu, invocarea unor sume primite de la rude de peste hota-
re, imprumuturi de la persoane fizice);

e nu este stabilita obligatia indicarii bunurilor copiilor minori ai declarantului,
ale persoanelor aflate oficial la Intretinerea acestuia;

e bunurile nu sint indicate separat: candidat, sot/sotie, copil minor/persoana
intretinut3;

e nu este propusa o lista exhaustiva de bunuri mobile ce urmeaza a fi declarate
si nu este indicatd o valoare minima a bunurilor mobile, iar genericul ,alte
bunuri” lasa loc de interpretari;

¢ nuaufostincluse detalii despre bunurile imobile si mobile ce urmeaza a fi de-
clarate (valoarea estimata; tipul si anul de fabricatie a autovehicolului etc.);

e nu este solicitatd indicarea valorii nominale a titlurilor de valoare si nici indi-
carea informatiei despre cotele (participatiuni, valori mobiliare, parti socia-
le) detinute in capitalul agentilor economici, cu orice forma de organizare.

Mai este de notat in acest context, ca procedurile de verificare si sanctiunile posibile
nu sint determinate clar de Codul electoral si ca aceste omisiuni pot determina in-
terpretdri abuzive si practici viciate.
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La 19 iulie 2002, Parlamentul a adoptat Legea nr.1264-XV privind declararea si
controlul veniturilor si al proprietatii demnitarilor de stat, judecatorilor, pro-
curorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere.
Incepind cu 30 ianuarie 2003, demnitarii vizati urmau s depuni declaratii, insa si
in acest caz, desi este o lege noud, speciala, istoria punerii in aplicare a demonstrat
lipsa vointei politice, a capacitatilor administrative si institutionale adecvate, ceea
ce a afectat direct eficienta legii, ea neavind impactul scontat, de prevenire si com-
batere a coruptiei (a se vedea in acest sens si subsectiunea 1.3). Punerea In aplicare a
Legii a parcurs citeva etape:

abia la finele lunii decembrie 2002, Parlamentul adopta Legea nr.1576-XV
pentru aprobarea Regulamentului privind modul de organizare si functio-
nare a Comisiei centrale de control al declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate si a Regulamentului privind modul de organizare si functionare
a comisiilor departamentale de control al declaratiilor cu privire la venituri
si proprietate. Conform respectivei legi, cei 9 membri ai Comisiei centrale de
control sint numiti pe baza de paritate, de Parlament (fara a se stabili obli-
gatia desemnarii unui reprezentant al opozitiei), Presedintele tarii si guvern.
Membrii Comisiei activeaza pe baze obstesti, ei insisi fiind deputati, functio-
nari, membri ai guvernului, adica subiecti ai obligatiei de depunere a decla-
ratiilor, pe care ulterior trebuie sa le si verifice (a se vedea si sectiunea 3.1,
subsectiunea 3.1.1);

la inceputul anului 2003, peste o luna dupa ce declaratiile trebuiau deja sa fie
depuse, Parlamentul adopta Legea nr.85-XV din 28.02. 2003 prin care modifi-
ca, retroactiv, termenul de punere in aplicare a Legii nr.1264 /2002, stabilind
ca primele declaratii ale demnitarilor vor fi depuse pinala 01.07.2003;

prin Legea nr.136-XV din 06.05.2004, Legea nr.1264/2002 este din nou mo-
dificata si completatd, de aceasta data pentru a stabili ca: scopul ei este com-
baterea si prevenirea imbogatirii fara justa cauza a demnitarilor; se exclude
obligativitatea depunerii declaratiilor despre veniturile si proprietatile mem-
brilor familiei demnitarilor (rdmine doar obligativitatea indicarii veniturilor
si ale proprietatilor sotiei, ale copiilor minori si ale persoanelor intretinute).
De asemenea, modificarile stabilesc ca vor fi declarate doar bunurile mobile
a caror valoare depaseste 50 de mii de lei;

legea de modificare a mai introdus amendamente in Codul penal (art.330") si
in Codul cu privire la contraventiile administrative (art.174%* si 174%), insti-
tuind, peste doi ani de la adoptarea legii-cadru, raspundere pentru incalcarea
regulilor privind declararea veniturilor si a proprietatii (amenda de la 3600
pindla 20000 de lei);

in legile-cadru, care reglementeaza statutul propriu-zis al subiectilor obligati
sa depuna declaratii cu privire la venituri si proprietate, modificarile si com-
pletarile de rigoare au fost operate abia la 6 mai 2004, prin Legea nr.136-XV.

Prin Legea nr.90/2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei s-a sta-
bilit ca sistemul de supraveghere a veniturilor trebuie sa asigure declararea venituri-
lor si a proprietatii de catre ,toate persoanele fizice si juridice”, precum si ,aplicarea
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normelor privind declararea, controlul veniturilor si al proprietatii functionarilor
publici”®3. Aceastd Lege mai stipuleaza, la art.17, ca incalcarea prevederilor ei , atra-
ge rdspundere civild, disciplinard, contraventionald, dupd caz, conform legislatiei in
vigoare, inclusiv pentru ... incdlcarea de cdtre functionarii publici a prevederilor legale
referitoare la declararea veniturilor si a proprietdtii”.

La finele anului 2008 este adoptata Legea nr.271-XVI privind verificarea titu-
larilor si a candidatilor la functii publice, anexa careia (chestionarul) contine
un compartiment dedicat informatiilor de natura financiara pe care trebuie sa le
prezinte spre verificare candidatul/titularul functiei publice ce intra sub inciden-
ta ei: veniturile obtinute impreuna cu sotul (sotia) pe parcursul ultimului an; bu-
nurile mobile a caror valoare depaseste 50000 de lei si bunurile imobile de toate
tipurile acumulate cu sotul (sotia); angajamentele financiare (fara precizarea ca si
ale sotiei/sotului); cota-parte a valorilor mobiliare in capitalul agentilor economici
inregistrati in Republica Moldova si in alte tari (nu se indica concret ca si ale sotiei/
sotului); participarea directa sau indirecta la administrarea sau la conducerea unei
organizatii (Intreprinderi, institutii); conturi bancare in strainatate.

1.2. Dorinta declarata versus vointa politico-administrativa reala

Problema declararii si a controlului veniturilor si al proprietatii functionarilor* si-a
gasit, periodic, reflectare si intr-o serie de documente strategice, de politici publice,
menite sd contureze vointa autoritatilor in sfera data si sa traseze prioritati pentru
perioade concrete de timp.

a) Hotarirea Guvernului nr.524/2002 cu privire la aprobarea Strategiei
preliminare de reducere a saraciei stabilea, la pct.31, In contextul ,Stra-
tegia anticoruptie”, ca ,transparenta veniturilor, a proprietatii si cheltuielilor
functionarilor publici constituie elemente importante ale campaniei impo-
triva coruptiei”, iar prima etapa a acestei tentative a fost ,elaborarea de catre
guvern si aprobarea in Parlament a Legii cu privire la declararea veniturilor
si controlul averii demnitarilor”?®.

b) Programul de stat de combatere a criminalitatii si coruptiei pentru anii
2003-2005" instituia necesitatea elaborarii completarilor la Codul penal si
Codul cu privire la contraventiile administrative, in sensul ,responsabilizarii
functionarilor publici pentru refuzul de a declara veniturile sau pentru decla-
rarea falsa a lor”.

3 Art. 11 al Legii nr.90/2008.

4 Pentru ca legislatia utilizeaza mai multe categorii de subiecti ai declardrii: demnitari de stat, functionari publici,
persoane cu functie de conducere, judecdtori si procurori, in cuprinsul studiului acestia vor fi numiti generic ,,functi-
onari”, dar se vor utiliza si notiunile ,,demnitari”, ,,justitiari”, ,,subiecti ai declardrii”’ etc.

'5 Aceastd Lege nu a instituit insd mecanisme adecvate de transparentd, prevederile sale in aceasta privinta avind
caracter confuz, paradoxal si chiar dubios (a se vedea si sectiunea 4.1).

® HG nr.1693/ 27.12.2002.
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c) Strategia de crestere economica si reducere a saraciei (2004-2006)" in-
stituia in calitate de obiectiv principal al Strategiei nationale de prevenire si
combatere a coruptiei ,declararea veniturilor de catre functionarii publici si
monitorizarea lor eficienta”.

d) Planul de actiuni pentru realizarea Strategiei nationale de prevenire si
combatere a coruptiei'® contine compartimentul privind elaborarea unui
proiect de lege ,despre declararea veniturilor, averii si mijloacelor de obti-
nere a veniturilor de catre persoanele fizice cetateni ai Republicii Moldova”,
sarcina respectiva urmind a fi executata in trimestrul II al anului 2005. Ela-
borarea respectivului proiect de lege a fost prevazuta si de Hotarlrile Guver-
nului pentru aprobarea Planului de activitate a Guvernului pe trimestrul II al
anului 2005 (HG nr.464/23.05.2005), apoi a Planului de activitate pe trimes-
trul III al anului 2006 (HG nr.735/29.06.2006).

e) Prin Hotarirea Parlamentului nr.413/2006 a fost actualizat Planul de acti-
uni pentru realizarea Strategiei nationale de prevenire si combatere a corup-
tiei, stabilindu-se ,publicarea anuala pe site-ul oficial al institutiilor publice
a rezultatelor controlului declaratiilor despre venituri si proprietati ale per-
soanelor din cadrul autoritatilor publice specificate in anexele nr.1-7 la Legea
nr.355-XVI din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bu-
getar”®,

f) Strategia de consolidare a sistemului judecatoresc si Planul de actiuni
pentru implementarea Strategiei?® au prevazut necesitatea perfectionarii
»Sistemului actual de declarare a averii, intereselor si situatiilor de incompa-
tibilitate, aplicabil si judecatorilor, a carui implementare va fi riguros monito-
rizatd” si elaborarea de propuneri legislative In vederea instituirii obligativi-
tatii publicarii declaratiilor de avere ale judecatorilor, a ,aplicarii sanctiunilor
disciplinare, inclusiv eliberarea din functie a judecatorilor ce nu pot sa-si jus-
tifice provenienta venitului sau a proprietatii”. Respectivele modificari trebu-
iau elaborate de Ministerul Justitiei inca in anul 2007.

Conform Hotaririi Guvernului nr.33/2007, documentele de politici descriu si ana-
lizeaza problemele existente, identifica obiectivele aferente problemei vizate, defi-
nesc instrumentele de solutionare a acestei probleme si impactul asteptat asupra
statului si a societatii. Dar, in detrimentul acestei definitii ,frumoase”, analiza do-
cumentelor normative enumerate anterior si a celor citeva documente strategice
citate mai sus permite sa conchidem, obiectiv, ca intentiile Tn legatura cu declaratiile
de venituri si averi au ramas la nivelul consacrarii formale, chiar daca pe hirtie ofi-
ciala. Aceasta concluzie poate fi confirmata si de alte citeva exemple concludente,
dupa cum urmeaza.

"7 Legea nr.398/2004.
®HP nr.421/2004.

'9 Respectiv, In anii 2006-2008, pe paginile web trebuiau s3 fie publicate declaratiile tuturor functionarilor, exceptind
personalul tehnic. Actiunea nu a fost indeplinita, iar prevederile respective nu si-au gasit expresie in cuprinsul Legii
nr.1264/2002, aceasta fiind completatd abia in anul 2008 si numai cu prevederi referitoare la publicarea pe web a
declaratiilor demnitarilor de prim rang (nu ale tuturor functionarilor) si ale judectorilor.

2°HP nr.174/2007.
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Practica si statistica judiciara a Moldovei nu cunoaste cazuri de confiscare a averii
persoanelor culpabile de infractiuni de coruptie, situatie care a determinat critici
obiective si recomandari din partea unor organisme internationale specializate®!.
La 1 februarie 2006, Guvernul a depus spre avizare la Curtea Constitutionala pro-
iectul de lege pentru excluderea din alineatul (3), articolul 46 al Constitutiei
Republicii Moldova a propozitiei ,Caracterul licit al dobindirii se prezuma”.
Executivul motiva acel proiect prin necesitatea implementarii in sistemul national
de drept a institutiei confiscarii civile si atribuirii sarcinii probarii partii inculpate,
ceea ce va scuti statul (procurorul) de obligatia de a dovedi caracterul ilicit si fra-
udulos al averii persoanelor inculpate, deoarece probele respective sint dificil de
a fi colectate”. Prin Hotarirea nr.1 din 25.04.2006 Curtea Constitutionald a avizat
pozitiv initiativa de revizuire a Constitutiei si Guvernului i s-a deschis calea pentru
promovarea modificarilor in Parlament. ins3, pe 22 noiembrie 2006, este convo-
cata o sedintd, in cadrul careia Presedintele Republicii Moldova ,a calificat drept
inoportuna excluderea din Constitutie a sintagmei privind prezumtia caracterului
licit al dobindirii, dat fiind ca modificarea propusa ar veni in contradictie cu drep-
tul cetateanului la proprietate privata si protectia acesteia, principiu consfintit in
Legea Suprema a statului nostru” 22 Ulterior acestei calificari date de seful statului,
proiectul de lege constitutionala nu mai este examinat de Parlament si, in virtutea
dispozitiilor art.143 alin.(2) al Constitutiei, propunerea legislativa respectiva este
consideratd nula. Respectiv, si problema confiscarii averii ilicite se pare ca a rdmas
la etapa unor abordari teoretice.

Prin Hotarirea Guvernului nr.812/2006, Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, in comun cu Ministerul Finantelor, a fost obligat sa intre-
prindd masuri necesare in vederea revizuirii legislatiei privind declararea si con-
trolul veniturilor persoanelor care detin functii publice, in sensul includerii in ea
a obligativitatii declararii si a cheltuielilor efectuate de catre aceste persoane. La
sedinta din 22.11.2006 si Presedintele Republicii Moldova s-a referit la necesitatea
Jrevizuirii cadrului legal cu privire la declaratiile de venituri si examinarii posibili-
tatii introducerii unui compartiment nou in aceasta procedura - celui al declaratii-
lor de cheltuieli”. Opinii similare privind necesitatea declararii cheltuielilor a expus
seful statului si In cadrul sedintei din 21.10.2008 a Comisiei Nationale pentru Inte-
grare Europeana?.

La 10 aprilie 2008, prin Legea nr.77-XVI, Parlamentul completeaza art.9 al Legii
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii, stabilindu-se obligatia
Comisiei centrale de control, in termen de 10 zile de la expirarea termenului de
prezentare a declaratiilor cu privire la venituri si proprietate, sa prezinte Consiliului
Superior al Magistraturii copiile de pe declaratiile judecatorilor pentru a fi plasate
pe pagina web a CSM din Internet. Prin Hotarirea nr.348/15 din 02.10.2008, CSM
a aprobat Ghidul cu privire la modalitatea de completare si prezentare a declarati-
ilor pe venit si despre proprietati, precum si modalitatea de amplasare pe pagina
web a informatiei respective. Presedintii instantelor judecatoresti urmau sa asigure

*'Spre exemplu, rapoartele GRECO de evaluare a Moldovei (2003, 2006).
> Comunicat de presd al Presedintiei, 22.11.2006, http://www.presedinte.md/press.php?p=1&s=4364&lang=rom.
3 A se vedea procesul-verbal al sedintei de lucru din 21.10.2008, www.integrare.gov.md.
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prezentarea respectivelor declaratii ,in modul stabilit”, dar pe pagina web a CSM
(http://www.csm.md/diverse/informatii/8.html) pot fi gasite doar declaratiile a
14 judecatori (la data de 15 martie 2009).

Prin Legea nr.124 /2008 s-a stabilit ca declaratiile demnitarilor de prim rang si ale
conducatorilor autoritatilor administratiei publice centrale, ale primarilor si prese-
dintilor consiliilor raionale se vor publica si pe paginile web oficiale ale autoritatilor
respective, In 30 de zile de la expirarea termenului de depunere a declaratiei. Desi
mandatul mai multor demnitari a expirat in legatura cu alegerile parlamentare, iar
termenul de actualizare a declaratiilor a expirat la 30 ianuarie 2009, nici la data de
15 martie 2009 pe paginile web oficiale ale Presedintiei, Parlamentului, Guvernului,
ministerelor si ale altor autoritdti publice centrale etc., nu puteau fi gasite declara-
tiile demnitarilor respectivi.

in noul Cod contraventional (Legea nr.218/2008), care va intra in vigoare la
31.05.2009, nu au mai fost incluse prevederile despre sanctionarea incalcarii reguli-
lor privind declararea veniturilor si a proprietatii, desi art.14 al Legii nn.1264 /2002
prevede in continuare ca poarta raspundere disciplinara sau contraventionala per-
soana care: nu a prezentat declaratia in termenele stabilite, fira motive intemeiate;
se eschiveaza de la prezentarea declaratiei; a indicat intentionat date incorecte in
declaratie.

Mai este de notat, in context, ca la 12 decembrie 2008, Presedintele Republicii Mol-
dova emite Decretul?* de abrogare a unui decret anterior al sau, nr.57-1II din 28
mai 2001 privind constituirea Consiliului coordonator in problemele combaterii
coruptiei. Corespunzator, se desfiinteaza si Consiliul coordonator in problemele
combaterii coruptiei si criminalitatii, care, in perioada 2001-2008, a fost condus
de seful statului, dar despre activitatea si eficienta caruia nu se cunoaste practic
nimic?. Functiile respective trec la un Consiliu cu aceeasi denumire, constituit pe
lIinga Guvern, condus de un viceprim-ministru?®.

1.3. Legeanr.1264 /2002 si deficientele acesteia

Legea nr.1264/2002 urmareste scopul instituirii masurilor de prevenire si de com-
batere a imbogatirii fara justa cauza a demnitarilor de stat, judecatorilor, procuro-
rilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere. Pentru atin-
gerea acestui scop, legea stabileste cercul subiectilor, obiectul declararii veniturilor
si a proprietdtii, forma, continutul, termenul depunerii declaratiilor, autoritatile
abilitate cu functii de colectare si control al declaratiilor, transparenta declaratiilor,
precum si raspunderea pentru incilcarea legii. In continuare, este redat succint con-
tinutul prevederilor mentionate si sint analizate deficientele acestora.

4 Decretul nr.1989/2008.

%> Activitatea Consiliului nu a fost secretizata si daca acesta se intrunea periodic i examina anumite probleme din
sfera combaterii coruptiei, despre aceasta s-ar fi difuzat comunicate de presa (cum se procedeazd, spre exemplu, in
cazul sedintelor si hotaririlor Consiliului Suprem de Securitate, condus tot de Presedintele RM).

26 HG nr.1341/2008.
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i. Subiectii declardrii veniturilor si al proprietatii (art.3)

Prevederi:

Deficiente

Potrivit legii, subiectii declararii sint:

a) Presedintele Republicii Moldova, depu-
tatii, membrii Guvernului, judecdtorii Curtii
Constitutionale, ai Curtii Supreme de Jus-
titie, ai Curtilor de Apel, membrii Consiliu-
lui Superior al Magistraturii, judecatorii,
Procurorul General, procurorii si adjunctii
acestora, membrii Curtii de Conturi, mem-
brii Consiliului de administratie a Bancii Na-
tionale a Moldovei, membrii Consiliului de
administratie al Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, avocatii parlamentari, Presedin-
tele Comisiei Electorale Centrale si adjunc-
tii lui (permanenti), seful si adjunctii sefului
Aparatului Guvernului, sefii oficiilor teritori-
ale ale Aparatului Guvernului, conducatorii
autoritatilor administratiei publice locale;

b) viceministrii, directorii departamente-
lor, centrelor si adjunctii acestora, sefii
serviciilor de stat si adjunctii acestora, sefii
punctelor vamale si adjunctii acestora, di-
rectorii agentiilor de stat si independente
si adjunctii acestora, directorul Camerei
de Licentiere si adjunctii acestuia, vicepri-
marii, vicepresedintii raionului;

¢) conducdtorii, adjunctii acestora, in insti-
tutia publicd, n intreprinderea de stat sau
municipald, n societatea comerciald cu
capital de stat majoritar, in institutia finan-
ciara cu capital de stat total sau majoritar,
consilierii locali;

d) alti functionari publici care nu au fost
specificati mai sus.

Se omite mentionarea expresd a anumitor
categorii de declaranti. Astfel, lit. a) dinart.3
nu mentioneazd subiecti precum Directorul
Serviciului de Informatii si Securitate, desi,
fnart.13 se facereferire la declaratia depusa
de el. De asemenea, la lit.a) nu sint indicati
reprezentantii unor autoritati publice auto-
nome, cum ar fi membrii Consiliului Coor-
donator al Audiovizualului¥. La lit.b) a art.3
se face o enumerare foarte aproximativa a
subiectilor declararii, mentionindu-se, inter
alia, directorii departamentelor, centrelor
si adjunctii acestora, sefii serviciilor de stat
si adjunctii acestora, directorii agentiilor
de stat si independente si adjunctii aces-
tora. In acelasi timp, conducétorii Biroului
Relatiilor Interetnice si ai Biroului National
de Statistica nu cad sub incidenta acestei
prevederi, desi art.24 al Legii nr.64/1990 cu
privire la Guvern enumera birourile respec-
tive In calitate de organe centrale de speci-
alitate ale administratiei publice.

Se mentioneazd categorii de subiecti care
deja nu mai existd, cum ar fi sefii oficiilor
teritoriale ale Aparatului Guvernului (lit.a),
directorii departamentelor si adjunctii
acestora (lit.b).

Nu este clard delimitarea dintre conducdto-
rii intreprinderilor de stat (lit. c) si directorii
agentiilor de stat siindependente, deoarece
exista agentii de stat cu statut de Intreprin-
deri de stat (spre exemplu, Agentia de Stat
pentru Protectia Proprietdtii Intelectuale).

ii. Obiectul declardrii veniturilor si al proprietatii (art.4)

Prevederi:

Deficiente:

Subiectii determinati de lege declara:

a) veniturile obtinute pe parcursul ultimu-
lui an de activitate;

Nu este argumentatd limitarea declardrii
bunurilor mobile doar la cele a cdror valoa-
re depdseste 50 de 000 lei (art.4 alin.(2)),
deoarece aceastd suma deseori depaseste
sau este aproximativ egala cu salariul anual
obtinut de un functionar.

7 Art.39 al Codului audiovizualului al Republicii Moldova, 260/2006.
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b) bunurile mobile (a caror valoare nomi-
nala depdseste 50000 de lei) siimobile de
toate tipurile, acumulate la data depunerii
declaratiei cu privire la venituri si propri-
etate;

¢) angajamentele financiare;

d) cota-parte a valorilor mobiliare in capi-
talul agentilor economici.

Cerintaindicdriiin declaratie doar a cotei-pdrti
avalorilor mobiliare in capitalul agentilor eco-
nomici este insuficientd (art.4 alin.(1) lit. d)).
Tn acest fel, functionarii sint tinuti s3 declare
participarea lor doar la capitalul agentilor
economici cu forma juridica de organizare
»societate pe actiuni”. Consideram o atare
limitare exageratd, deoarece, in afara de so-
cietdtile pe actiuni, exista si alte categorii de
societati comerciale prevazute de legislatie
si rdspindite n practicd, iar capitalul lor nu
se divizeaza in valori mobiliare (actiuni), ciin
participatiuni si parti sociale®.

iii. Forma si continutul declaratiilor (art.7 si Anexa la lege)

Prevederi:

Deficiente:

Declaratia se face in scris pe propria ras-
pundere a declarantului si cuprinde infor-
matii si date despre veniturile si bunurile
proprii, veniturile si bunurile comune si
cele ce apartin sotiei (sotului), precum si
cele ale copiilor minori si ale persoanelor
aflate la intretinerea depundtorului de-
claratiei. Declaratiile se completeaza de
functionari conform modelului prezentat
in anexa legii. Modelul declaratiei este
alcatuit din cinci compartimente in care
urmeaza a fi incluse datele ce constituie
obiectul declararii veniturilor si proprie-
tatilor. Potrivit legii, declaratiile urmeaza
sa contind si informatiile privind actele
de Tnstrdinare a proprietatii cu orice titlu
(contra platd sau gratuit), facute in timpul
exercitarii mandatului sau a atributiilor de
serviciu.

Potrivit legii, declaratia cuprinde informatii
si date despre veniturile si bunurile pro-
prii, veniturile si bunurile comune si cele
ce apartin sotiei (sotului), precum si cele
ale copiilor minori si ale persoanelor aflate
la intretinerea depundtorului declaratiei
(Art.7 alin.(1) si anexa). Modelul declarati-
ei insd nu distinge veniturile si proprietatile
obtinute de functionar de cele obtinute de
cdtre familia sa, ceea ce nu permite verifi-
carea exactd a averii realizate nemijlocit de
cdtre functionar pe parcursul anului.

Legea prevede ca declaratiile urmeazd sd
contind si informatiile privind actele de in-
strdinare a proprietatii cu orice titlu (contra
plata sau gratuit), facute in timpul exercita-
rii mandatului sau a atributiilor de serviciu
(art.7 alin.(2)), pe cind modelul declaratiei
inclus in anexa legii nu contine niciun com-
partiment in acest sens, contradictie care
creeaza oportunitati de interpretare con-
venabild pentru functionari, in sensul nein-
cluderii acestei informatii in declaratie.

iv. Depunerea si actualizarea declaratiilor (art.8, 7, 4 si Anexa la lege)

Prevederi:

Deficiente:

Functionarii au obligatia de a depune de-
claratiile in termen de 20 de zile de la data
numirii sau alegerii in functie sau, dupa
caz, anterior validdrii. Declaratiile se actu-
alizeaza anual pina la data de 30 ianuarie

Nu este clard semnificatia termenului,,actua-
lizare” utilizatin textul art.8. Art.8 stabileste
ca declaratiile se depun in termen de 20 de
zile de la data numirii, alegeriiin functie, sau
anterior validarii, urmind ca acestea sa se

28 A se vedea dispozitiile referitoare la societatile comerciale previzute in sectiunea 2, Capitolul I, Titlul Il, Cartea

Tntfi, Cod civil, 1107/2002.
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a anului urmator pe toata perioada exer-
citarii functiei publice si un an dupa nce-
tarea exercitdrii acestei functii. La incheie-
rea mandatului sau Tncetarea activitatii, se
depune o noua declaratie.

Legea stabileste ca obiect al declardrii sint
veniturile obtinute pe parcursul ultimului
an de activitate si bunurile mobile si imo-
bile de toate tipurile, acumulate la data
depunerii declaratiei cu privire la venituri
si proprietate.

Declaratiile se completeaza de functionari
conform modelului prezentat in anexa le-
gii. Anexa legii prevede ca functionarul de-
clara veniturile si proprietatile obtinute in
perioada pentru care depune declaratia.

actualizeze anual pind la data de 30 ianuarie
a anului urmator, iar la incheierea manda-
tului sau la ncetarea activitatii, se depune
0 noud declaratie. Se creeazd impresia ca
ar exista doar doua declaratii propriu-zise
ale fiecarui functionar public: una depusd
la accederea in functia publicd, care se ac-
tualizeaza anual, si alta care se depune la
sfirsitul mandatului. Termenul ,,actualiza-
re” poate avea diferite intelesuri. Astfel,
actualizarea poate fi interpretata drept
completare a declaratiei din urmatorul an
cu toate datele din declaratia precedentd
(cum ar fiimobilele aflate in proprietate in
anul precedent sifn anul pentru care se face
declaratia) si in care se introduc doar mo-
dificarile de rigoare (spre exemplu, suma
venitului). Aceeasi idee este sustinuta si in
art.4 alin.(1) lit. b), care prevede ca obiectul
declararii il constituie ,,bunurile mobile i
imobile de toate tipurile, acumulate la data
depunerii declaratiei”. Termenul ,,actuali-
zare” poate finteles si altfel: functionarul
sa declare doar veniturile, proprietatile,
valorile mobiliare Tn capitalul agentilor eco-
nomici care au fost dobindite pe parcursul
anului pentru care declarg, fara a le indica
pe cele declarate anterior, cu atit mai mult
cu cit modelul declaratiei din anexa la Lege
prevede, lainceput, ca functionarul declard
nu doar veniturile, dar si proprietatile obti-
nute Tn perioada pentru care depune decla-
ratia. n practica, functionarii recurg la am-
bele metode de interpretare a termenului
nactualizare”, sustinuti in solutia aleasa de
art.4 alin.(1) lit. b) citat mai sus, ori de cele
expuse n modelul declaratiei, In ambele
cazuri fiind dificild aprecierea corectitudinii
declaratiilor.

Prezintd deficiente de interpretare si apli-
care prevederile despre declansarea ,,din
oficiu a procedurii de control”. Conform
art.8 alin.(4), nedepunerea declaratiei ,,din
motive imputabile, in termen de 20 de zile
de la Tncetarea activitatii, conduce la de-
clansarea din oficiu a procedurii de con-
trol”. De la adoptarea Legii nr.1264/2002 au
demisionat sau a expirat mandatul a doua
componente ale Guvernului (2005, 2008) si
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Parlamentului (2005, 2009), ale adminis-
tratiei publice locale (2003, 2007), dar nu
toate declaratiile subiectilor respectivi,
eventual depuse in legatura cu incheierea
mandatului, au fost date publicitatii. De-
oarece controlul prealabil nu poate fi fa-
cut daca declaratia lipseste, rezulta ca din
oficiu trebuia declansat controlul de facto,
fnsa acest lucru nu s-a produs, comisiile nu
au sesizat CCCEC.

v. Autoritdtile abilitate cu functii de colectare a declaratiilor (art.9)

Prevederi:

Deficiente:

Potrivit legii, exista trei tipuri de comisii de
control responsabile de colectarea decla-
ratiilor si controlul prealabil al acestora:

e Comisia centrald de control (CCC) la
care depun declaratiile subiectii speci-
ficati la art.3 lit. a);

Comisia departamentala de control a
Aparatului Guvernului (CDAG) la care
depun declaratiile subiectii prevazuti
la art.3 lit. b);

Comisiile departamentale de control
(CDQ) la care depun declaratiile cei
mentionati la lit. ¢) si d) ale art.3. Co-
misia departamentala se constituie de
catre autoritatea publica care, potrivit
Constitutiei sau altor legi, a emis actul
de numire Tn functie a declarantului,
iar consilierii Tn consiliile locale - Ia
Comisia departamentala constituita
de catre presedintele raionului sau pri-
marul unitdtii administrativ-teritoriale
respective.

Nu este determinatd exact autoritatea de
colectare a declaratiilor categoriilor de su-
biecti ai declardrii care au fost omisi si ai
celor cu statut neclar mentionati mai sus,
deoarece, respectivele autoritati sint sta-
bilite Tn corelatie cu clasificarea subiectilor
declardrii data la art.3. Astfel, este confuza
situatia Directorului SIS, care practica de-
punerea declaratiilor sale la CCC, desi nu
se numadra printre subiectii indicati la lit. a)
din art.3 al Legii. Art.3 face referire doar la
,,servicii de stat” in lit. b), iar daca 1l inca-
dram pe Directorul SIS la categoria condu-
catorilor serviciilor de stat, atunci acesta,
potrivit prevederilor art.g alin.(2), ar urma
sd depuna declaratia la CDAG, desi nu face
parte din Guvern. De asemenea, nu este
clar la ce comisie ar urma sa depuna decla-
ratii conducatorii Biroului Relatiilor Inte-
retnice si ai Biroului National de Statistica,
la CDAG, in calitate de organe centrale de
specialitate ale administratiei publice, orila
CDC, deoarece ar cddea sub incidenta lit. ¢)
ori d) ale art.3.

vi. Controlul dec|

laratiilor (art.10 si 11)

Prevederi:

Deficiente:

CCC si CDC efectueaza controlul prealabil
al declaratiilor, ce consta in: verificarea
existentei si a corectitudinii completarii
lor, comparind datele prezentate in ele
cu cele din anul precedent (prima etapa,
ce dureaza 15 zile lucratoare); verificarea
exactitatii informatiilor si datelor prezen-
tate, prin confruntare cu informatiile si da-
tele furnizate de catre autoritatile publice

Termenele prevdzute pentru efectuarea
controlului prealabil de catre CCC si CDC
sint nejustificat de scurte pentru a permite
un control real.

Insuficienta datelor care urmeazd a fi incluse
indeclaratie,conformmodeluluieidinanexa
legii, pentru a permite un control efectiv al
celor declarate (spre exemplu: la categoria
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competente (a doud etapd, ce dureaza
30 de zile lucrdtoare de la data incheierii
primei etape cu posibilitatea extinderii
acestui termen cu incd 30 de zile lucratoa-
re). in cazul depistarii incalcarilor, CCC sau
CDC urmeaza sa fnainteze materialele re-
spective spre examinare CCCEC, care efec-
tueaza controlul de facto al declaratiilor,
ce consta in confruntarea informatiei si
datelor expuse in declaratie cu informatia
si documentele de care dispun autoritatile
publice competente (in termen de pina la
data depunerii urmdtoarei declaratii).

,,bunuri mobile” se solicitd indicarea tipului
si marcii autoturismului, insa nu se solicita
indicarea numarului de Tnmatriculare; ce-
rinta de a include datele complete privind
veniturile si proprietatile functionarului si
ale familiei sale, fara delimitarea in interiorul
acestor ,,totaluri” a sumelor si proprietatilor
obtinute de cdtre fiecare membru al familiei
functionarului in parte; neincluderea in mo-
delul declaratiei a unui compartiment dedi-
cat informatiilor privind actele de nstraina-
re a proprietatii cu orice titlu, etc.).

Lipsa oricdror posibilitdti reale pentru CCC si
CDC de a verifica nemijlocit exactitatea date-
lor si informatiilor prezentate, ci doar prin
intermediul datelor furnizate de catre alte
autoritati. (In acest sens, ar fi utild asigu-
rarea accesului electronic al CCC si CDC la
datele din Registrul bunurilor imobile, Re-
gistrul de stat al intreprinderilor, Registrul
de stat al valorilor mobiliare, Registrul de
stat al transporturilor s.a.).

Neindicarea posibilitdtii sesizdrii CCC si CDC
de cdtre persoanele care cunosc despre in-
cdlcdri ce au fost admise de functionari la
declararea veniturilor si proprietatilor, pre-
cum si procedura de examinare a unor ase-
menea sesizari (control extern).

vii. Transparenta declaratiilor (art.6, 9, 13 si Anexa la lege)

Prevederi:

Deficiente:

Declaratia este un act confidential si nu
poate fi datd publicitatii decit in anumite
cazuri (art.6 alin.(2)). Un asemenea caz
este prevazut de art.9 alin.(4), In care
copii de pe declaratiile judecdtorilor se
transmit de CCC Consiliului Superior al Ma-
gistraturii Tn termen de 10 zile de la expi-
rarea termenului de depunere a declarati-
ilor pentru a fi plasate pe pagina web. Un
alt caz este cel prevazut la art.13 alin.(1),
in care declaratiile unor conducatori ale
autoritdtilor publice (Presedintele Repu-
blicii Moldova, deputatii, membrii Guver-
nului, Presedintele Curtii Constitutionale,
Presedintele Curtii Supreme de Justitie,
Procurorul General, Presedintele Curtii
de Conturi, Guvernatorul Bancii Nationale

Transparenta declaratiilor existd doar in md-
sura in care se constituie exceptia de la re-
gula confidentialitdtii lor, prevdzutd la art.6
alin.(2). Legea statueazd la art.6 reguld ca
»declaratia este un act confidential”, care
poate fi facuta public doar n anumite ca-
zuri, care par a fireflectate la art.13. Astfel,
alin.(1) al art.13 stabileste un cerc ingust de
subiecti, declaratiile cdrora se fac publice,
iar alin.(2) prevede cd nu sint confidentiale
si, prin urmare, susceptibile de transparen-
td, doar datele din declaratii care se refera
la valoarea totala a proprietatii i la lista
bunurilor incluse Tn aceste proprietati, cu
indicarea dacd apartin cu titlu de proprieta-
te sau cu titlu de folosinta, inclusiv ale celor
aflate 1n afara tarii.

28




a Moldovei, Directorul Serviciului de Infor-
matii si Securitate, primarii din orase, sate
(comune) si presedintii consiliilor raionale)
se publica anual in mijloacele de informare
fn masa republicane sau locale, precum si
pe paginile web oficiale: ale Presedintiei,
Parlamentului, Guvernului, ministerelor,
celorlalte autoritati ori institutii publice
centrale si locale. Publicarea Tn mijloace-
le de informare in masa republicane sau
locale si plasarea in paginile web oficiale
se efectueaza in 30 de zile de la expirarea
termenului de depunere a declaratiei, in
conformitate cu art.8. Declaratiile prima-
rilor pot fi aduse la cunostinta populatiei
si prin afisare. Declaratiile se publica anual
n mijloacele de informare Th masa republi-
cane sau locale si paginile web oficiale ale
respectivelor autoritatiin termen de 30 de
zile de la expirarea termenului de depune-
re a declaratiei, cu respectarea restrictiilor
de confidentialitate (art.13 alin.(1)).

Celelalte categorii de subiecti pot aduce la
cunostinta publicului, la propria lor initia-
tivd, urmdtoarele date din declaratii ce nu
constituie informatie confidentiala:

a) valoarea totala a proprietatii declarate;

b) lista tuturor bunurilor ce constituie pro-
prietate a subiectului declardrii, cu indica-
rea daca apartine cu titlu de proprietate
sau cu titlu de folosinta, inclusiv a celor
aflate in afara tdrii (art.13 alin.(2)).

In modelul declaratiei inclus in anexa legii,
se mentioneazd, la sfirsit, ca declarantul
subsemneaza afirmatiei ,,Prezenta de-
claratie constituie act public si raspund,
conform legislatiei, pentru inexactitatea
sau caracterul incomplet al informatiilor si
datelor care se continn ea”.

Prevederile art.6 se contrazic cu modelul
declaratiei inclus in anexa legii. Astfel, pe
cind art.6 prevede ca declaratia este un act
confidential si doar anumite informatii din
ea pot fi date publicitatii, modelul declara-
tiei din anexa la Lege stabileste ca decla-
rantul subsemneaza afirmatiei ,,Prezenta
declaratie constituie act public si raspund,
conform legislatiei, pentru inexactitatea
sau caracterul incomplet al informatiilor si
datelor care se continin ea.”.

Datele din declaratii ce pot fi fdacute publice
nu sint suficiente pentru existenta unui con-
trol public al averii demnitarilor si functiona-
rilor. Unicele date puse la dispozitia contri-
buabililor sint total inutile pentru activarea
unui mecanism viabil de control al societatii
privind provenienta averii functionarilor pu-
blici. Reamintim Tn acest context, ca scopul
Legii, enuntat in art.1 alin.(2), este ,,institui-
rea masurilor de prevenire si de combatere
a Tmbogatirii fard justa cauza a demnitari-
lor...”. Atunci cind se asigura publicarea
datelor din declaratii care se referd numai
la valoarea totala a proprietdtii sila lista bu-
nurilor incluse in aceste proprietati (art.13
alin.(2)), iar valoarea totald a proprietatii
este fie neevaluatd, fie indicatd conform
documentelor care certifica provenienta
proprietdtii (art.4 alin.(3)) si nu valoarea
de piatd reald, nu poate fi vorba despre un
control public al acestor declaratii, ba chiar
mai mult, este compromis scopul legii.

Mecanismele de asigurare a transparenteinu
corespund nici mdcar standardelor nationa-
le anticoruptionale. Planul de actiuni pentru
realizarea Strategiei nationale de prevenire
si combatere a coruptiei*® prevede la p.7.8.
»Publicarea pe site-ul oficial al institutiilor
publice a rezultatelor controlului declaratii-
lor despre venituri si proprietdti ale persoa-
nelor din cadrul autoritatilor publice speci-
ficate in anexele nr.1-7 la Legea nr.355/2005
cu privire la sistemul de salarizare Tn secto-
rul bugetar”, urmdrind rezultatul scontat

29 Strategia nationald de prevenire si combatere a coruptiei si Planul de actiuni au fost adoptate prin HP nr.421/2004

si actualizate prin Hotdrirea Parlamentului nr.413/2006.
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de ,,sporire a probitatii institutiilor publice,
intensificarea controlului public asupra ac-
tivitatii demnitarilor de stat”. Rezultatele
unor atari controale nu au fost facute pu-
blice niciodata si nici prevederi corespun-
zatoare nu au fost introduse in Legea nr.
1264/2002.

viii. Rdspunderea pentru incdlcarea legii (art.14 si Anexa la lege)

Prevederi:

Deficiente:

Poarta raspundere disciplinara sau con-
traventionald persoana care: a) nu a pre-
zentat declaratia in termenele stabilite,
fara motive intemeiate; b) se eschiveaza
de la prezentarea declaratiei; ¢) a indicat
intentionat date incorecte in declaratie; d)
afncdlcat modul de pastrare si de utilizare
a informatiilor din declaratie n procesul
indeplinirii atributiilor de serviciu sau al
exercitdrii controlului asupra acestora.

Dupa cum am aratat mai sus, potrivit mo-
delului declaratiei din anexa Legii, decla-
rantul subsemneaza afirmatia ,,Prezenta
declaratie constituie act public si raspund,
conform legislatiei, pentru inexactitatea
sau caracterul incomplet al informatiilor si
datelor care se continin ea”.

Exista contradictii intre prevederile Legii
nr.1264/2002 si prevederile Codului penal.
Astfel, Legea prevede temeiurile raspun-
derii disciplinare si contraventionale (art.14
lit.a)-d)), dar este omisa raspunderea pena-
5. Tn realitate, anumite temeiuri de surve-
nire a raspunderii conform legii (lit.b) si ¢))
sint fapte incriminate n dispozitia art.330'
Cod penal: eschivarea de la prezentarea
declaratiei sau indicarea intentionata in
declaratie a datelor incorecte in procesul
indeplinirii atributiilor de serviciu.

Exista contradictii dintre prevederile legii
si cele ale Anexei. Astfel, art.14 din Lege,
preluat de reglementarile penale si contra-
ventionale, nu prevede raspundere pentru
caracterul incomplet al declaratiei, desi,
conform anexei la lege, declarantul sub-
semneaza cd raspunde, conform legislatiei,
pentru inexactitatea sau caracterul incom-
plet al datelor care se continin ea;

Nu este prevdzutd niciun fel de rdaspundere
pentru includerea datelor incomplete in de-
claratie, fapt ce permite declarantilor sa
fntocmeasca declaratii formale, ce cuprind
doar date partiale cu privire la veniturile si
proprietatile dobindite3°.

In concluzia acestui compartiment mentiondm, cd eficienta Legii nr.1264/2002 pri-
vind declararea si controlul veniturilor a fost si rdmine in continuare puerild, consti-
tuind un exemplu viu al randamentului redus al reglementdrilor adoptate in lipsa unei
vointe politice veritabile, puse in aplicare.

3° Deficientele identificate in Legea nr.1264/.2002 in cadrul acestei sectiuni s-au bazat partial pe rezultatele si materia-
lele Mesei Rotunde organizate de catre Procuratura Anticoruptie ,,Identificarea si urmarirea bunurilor provenite din
acte de coruptie - realitati, dificultdti si perspective”, 25-26 septembrie 2007, Chisindu.
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SECTIUNEA 2.
APLICAREA PRACTICA A MODELULUI DECLARATIEI

Trista realitate a declardrii veniturilor si proprietdtilor functionarilor pu-
blici in Republica Moldova incepe de la modelul declaratiei®,, oferit in anexa
la Legea nr.1264/2002. Din subsectiunea 1.3 de mai sus rezultd cd modelul
declaratiei din anexd coexistd intr-o ,relativd” armonie cu prevederile legii
propriu-zise, manifestind o anumitd ,autonomie” si chiar ,rezistentd” fatd de
ea. In practicd, divergentele dintre prevederile legale si declaratia model din
anexa legii incurajeazd practici disparate de completare a declaratiilor de
venituri si proprietdti de cdtre functionarii publici, oferind o gamd largd de
atitudini personale ale declarantilor fatd de seriozitatea modelului declarati-
ei cu care opereazd legea: de la completarea ei cu rubrici noi pind la ignora-
rea desavirsitd a modelului declaratiei si inlocuirea lui cu modele alternative,
generate ad-hoc de cdtre declaranti. Chiar dacd admitem cd in momentul
manipuldrii compartimentelor declaratiei, dupd modelul la care ii obligd le-
gea, declarantii actioneazd cu bund credintd, existenta unei practici atit de
diversificate de completare a declaratiilor reduce la imposibil aproape orice
tentativd de sistematizare, evidentd statisticd si control al acestora de cdtre
comisiile de control al declaratiilor si Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei.

Avind in vedere aceste dificultdti evidente de completare a declaratiilor dupd
modelul anexat la lege (a se vedea Anexa 4 al prezentului studiu), din per-
spectiva sanselor de a efectua controlul lor ulterior, a fost curioasd aprecie-
rea fdcutd de comisiile de control a modelului declaratiei in chestionarul pe
care l-au completat la solicitarea autorilor studiului de fatd*. Astfel, 12% au
exprimat opinia cd modelul anexat la Legea nr.1264/2002 este ,cel mai opti-
mal’, 52% - ,optimal’, acoperind veniturile si proprietdtile care pot reflecta
situatia financiard/patrimoniald reald a declarantilor, 16% l-au apreciat ca
fiind ,mai putin optimal” si 20% - ,superficial’, care nu permite cunoasterea
situatiei reale a declarantului®®. Considerdm cd rdspunsurile surprinzdtoare
oferite de comisiile de control pot fi explicate doar prin convenienta pentru in-
sdgsi comisiile de control de a avea sanse cit mai mici de efectuare a controlului
declaratiilor, dupd cum le oferd modelul actual. Dacd tinem cont de faptul cd
activitatea comisiilor se desfdsoard pe baze obstesti, atunci poate fi inteleasd
aceastd atitudine lipsitd de interes fatd de propriile posibilitdti de control.

Din motivele ardtate mai sus, ne-am propus ca, in cadrul acestei sectiuni, sd fa-
cem o analizd detaliatd a aplicdrii in viatd a modelului declaratiei anexat la Le-
geanr.1264/2002 si a eficientei practice a acestui model pentru efectuarea veri-
ficdrilor celor declarate. In acest scop, vom prezenta in continuare fiecare dintre
sectiunile modelului legal al declaratie®* (sectiunile 2.1.-2.7.), urmate de:

3" Modelul complet al declaratiei este expus in Anexa 4 a prezentului studiu. Pentru comparatie, se pot vedea si
modelele declaratiilor prevazute de legislatia Romaniei (Anexa 5) si Ungariei (Anexa 6).

32 A se vedea intrebarea 13 din Chestionarul inclus in Anexa 1 a studiului de fata.
33 A se vedea Sectiunea I1l din raspunsurile la Chestionar, Anexa 2 a prezentului studiu.

34 Esantionul declaratiilor examinate in acest scop este de 29, dintre care 28 preluate de pe site-ul Asociatiei Presei
Independente (www.api.md), pe care au fost plasate in cadrul campaniei ,,Avere la vedere”. O declaratie a fost ofe-
rita de Centrul pentru Investigatii Jurnalistice (www.investigatii.md), pe care acesta a primit-o in anexa unui raspuns
la solicitarile de informatii publice.
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e comentarii pe marginea conformitadtii sectiunii din modelul declarati-
ei cu exigentele legii;
e expunerea practicilor pozitive si negative de completare;

e estimarea sanselor organelor de control al declaratiilor de a efectua
verificarea;
e solutii recomandate.

2.1. Date personale despre declarant

DECLARATIE

Subsemnatul, , detinind functia de la
, declar, pe propria raspundere, cd impreuna cu sotia (sotul), copiii minori
si persoanele aflate la intretinerea mea am urmatoarele venituri obtinute, incepind cu
200 sipindla 200 __si proprietati obtinute, incepind cu

200 sipind la 200 :

Comentarii pe marginea conformitdtii modelului declaratiei cu exigentele legii

Art.7 alin.(1) al Legii prevede ca ,Declaratia se face in scris pe propria raspundere
a declarantului si cuprinde informatii si date despre veniturile si bunurile proprii,
veniturile si bunurile comune si cele ce apartin sotiei (sotului), precum si cele ale
copiilor minori si ale persoanelor aflate la Intretinerea depunatorului declaratiei”.
Declaratia nu ofera spatiu pentru mentionarea numelui celuilalt sot, a numelor co-
piilor si ale persoanelor aflate la intretinerea declarantului. Prin urmare, nu este
clar numarul total al membrilor familiei si relatia de rudenie a tuturor persoanelor
vizate in declaratia depusi. In general, declaratia nu ofers, nici la inceputul si nici pe
parcursul sectiunilor I-V, posibilitatea de a delimita veniturile si bunurile proprii ale
functionarului de cele comune si cele ce apartin celuilalt sot.

In compartimentul introductiv al modelului declaratiei se mentioneazi ci persoa-
na depune declaratie atit cu privire la veniturile, cit si cu privire la proprietatile
obtinute pe parcursul anului. Art.8 alin.(2) prevede ca ,Declaratia se actualizeaza
anual pini la data de 30 ianuarie a anului urmator”. In cadrul subsectiunii 1.3 au fost
elucidate diversele posibilitdti de interpretare a termenului ,actualizare”. Potrivit
logicii formale, dar si a practicii altor state, declaratiile contin date despre veniturile
obtinute pe parcursul anului, insa proprietdtile declarate sint cele efectiv detinu-
te la momentul depunerii declaratiei. Aceasta abordare ar satisface exigenta legii
de la art.4 alin.(1) lit.b), care prevede ca obiectul declararii il constituie ,bunurile
mobile si imobile de toate tipurile, acumulate la data depunerii declaratiei”. Astfel,
»actualizarea” declaratiilor ar insemna ca proprietatile ce ramin constante in pose-
sia declarantului se transcriu fidel In declaratiile urmatoare, introducindu-se doar
modificarile ce au survenit (iesirea din posesie a unor bunuri si dobindirea propri-
etatilor noi).
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Expunerea practicilor de completare a acestui compartiment al declaratiei

Unii declaranti adauga voluntar rinduri suplimentare la acest compartiment al de-
claratiei, pentru a preciza numele sotului/sotiei si al altor membri ai familiei. Cu toa-
te acestea, este imposibil a distinge in alte compartimente ale declaratiei veniturile
si bunurile proprii ale declarantului de bunurile altor membri ai familiei, bunurile
personale de cele comune. Cit priveste proprietatile declarate, anumiti functionari
se refera in declaratie doar la bunurile si proprietatile obtinute pe parcursul anului
pentru care declar3, iar altii le includ pe cele efectiv detinute la momentul declara-
rii. Exista functionari care in anumiti ani utilizeaza o abordare, iar in alti ani - pe
cealalta. Unii declara proprietadtile obtinute pe parcursul anului, dar anexeaza la de-
claratie o informatie despre bunurile detinute la momentul declararii. Este evidenta
lipsa oricdrei certitudini a functionarilor in ceea ce priveste priveste modalitatea
declararii veniturilor si a proprietatilor impreuna cu membrii familiei, data fiind
prevederea defectuoasa si contradictorie din compartimentul comentat.

Estimarea sanselor organelor de control al declaratiilor de a efectua verificarea lor

Neindicarea expresa a datelor membrilor familiei, veniturile si proprietatile carora
sint incluse in declaratie, indicarea in conglomerat a veniturilor si proprietatilor
functionarului si ale membrilor familiei sale fac practic imposibila verificarea prea-
labila a declaratiilor de catre comisiile de control. Chiar si controlul de facto ar int-
impina anumite greutati in depistarea Incalcarilor admise la declararea veniturilor
si proprietatilor functionarului, in special, daca nu se precizeaza numele si numarul
persoanelor, veniturile si proprietatile carora se declara impreuna cu cele ale functi-
onarului. Mai mult decit atit, in expunerea actuala contradictorie a legii, functionarii
practic nu pot fi trasi la raspundere pentru omiterea din declaratie a proprietati-
lor indicate in declaratiile precedente, deoarece legea insasi 1i determina sa comita
aceste Incalcari: indicind intr-un articol ca trebuie sa declare proprietatile detinute
la momentul declararii, iar 1n alt articol ca declaratia urmeaza a fi completata dupa
modelul din anexa, model ce prevede cad declaratia se refera doar la proprietatile
obtinute pe parcursul perioadei pentru care se depune.

Solutii recomandate:

e aoferi spatiu pentru indicarea numelor si a relatiei de rudenie a persoanelor
veniturile si proprietdtile carora se declara impreuna cu cele ale functionaru-
lui;

e a delimita pe tot parcursul declaratiei cele declarate de functionar de cele
declarate de el pentru alti membri ai familiei lui;

e a asigura conformitatea declaratiei cu prevederile art.4 alin.(1) lit. b), prin
substituirea expresiei ,si proprietati obtinute incepind cu 200
si pina la 200__" cu expresia ,si proprietati pe care le detin la
momentul actual”.
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2.2. Date despre venituri

I. Venituri

Tipul venitului Madrimea venitului
1. Venitul obtinut la locul de munca de baza
2. Venitul obtinut din activitatea pedagogica
3. Venitul obtinut din activitatea stiintifica
4. Venitul obtinut din activitatea de creatie
5. Venitul obtinut din depuneri la institutiile financiare, inclusiv
peste hotare
6. Venitul obtinut din valori mobiliare, imobiliare si cote de
participare in capitalul agentilor economici
7. Venitul obtinut din activitatea de reprezentant al statuluiin
societatile comerciale
8. Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii,
premii etc.)

Comentarii pe marginea conformitdtii modelului declaratiei cu exigentele legii

Legea prevede la art.4 ca functionarii declara veniturile, obtinute pe parcursul ulti-
mului an de activitate, iar la art.7 ca ,Declaratia se face in scris pe propria raspunde-
re a declarantului si cuprinde informatii si date despre veniturile si bunurile proprii,
veniturile si bunurile comune si cele ce apartin sotiei (sotului), precum si cele ale
copiilor minori si ale persoanelor aflate la Intretinerea depunatorului declaratiei.”

In modelul declaratiei, dupa cum am mentionat, nu se delimiteazi veniturile realiza-
te de functionar si cele obtinute de membrii familiei impreuna cu care face declara-
tia. Mai mult decit atit, modelul declaratiei sugereaza indirect ca veniturile urmeaza
a fi declarate doar de catre functionar, deoarece tipurile veniturilor indicate in tabe-
lul de la compartimentul ,,I. Venituri” sint adaptate restrictiilor legale de incadrare
a functionarului in alte activititi, inclusiv comerciale. In ipoteza in care admitem ci
nu toti membrii familiei functionarului sint si ei functionari, la rindul lor, categoriile
de venituri prevazute in declaratie nu satisfac necesitatile de declarare a veniturilor
realizate de catre ei. Precizam ca tipurile de venituri prevazute in aceasta sectiune a
declaratiei nu contin toate tipurile de venituri impozabile prevazute de legislatia fis-
cald, cum ar fi veniturile obtinute prin instrainarea proprietatii, s.a. Cu toate acestea,
Legeanr.1264/2002 prevede expres obligatia declararii si a actelor de Instrainare a
proprietatii cu orice titlu.

Expunerea practicii de completare a acestui compartiment al declaratiei

De obicei, functionarii declara doar propriile venituri, neindicindu-le pe cele reali-
zate de cdtre alti membri ai familiei. Totusi, anumiti functionari se straduie sa va-
lorifice optiunea 8., Venit obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii,
premii etc.)”, indicind in dreptul ei salariul sotului sau alte informatii (spre exemplu,
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,salariul sotiei din Italia — 90.000 lei” sau ,acumulari din anii precedenti - 91.000%”
s.a.). In alte cazuri, dupa cum s-a mentionat in partea introductivi a acestei secti-
uni, declarantii recurg la manipulari ale formularului declaratiei, in sensul adaugarii
unor tipuri noi de venituri ori al excluderii partiale a tipurilor prevazute.

Estimarea sanselor organelor de control al declaratiilor de a efectua verificarea lor

Dificultatile de verificare a corectitudinii indicarii veniturilor functionarului nedife-
rentiat de cele realizate de membrii familiei sale au fost expuse in subsectiunea 2.1.
Mentiondam aditional ca daca aceste venituri ar fi prezentate separat in declaratie,
atunci comisiile departamentale de control al declaratiilor, fiind constituite n ace-
easi autoritate in care activeaza functionarul, ar avea cel putin o sansa de a verifica
daca functionarul a indicat corect propriile venituri, iar in privinta membrilor fami-
liei lui - daca in declaratie ar fi indicat numele si relatia de rudenie cu declarantul
- ar putea solicita informatiile corespunzatoare de la organele care le detin. Astfel,
estimam sansele verificarii corecte de catre organele de control al veniturilor intro-
duse in declaratie ca fiind reduse, in special in cadrul controlului prealabil desfasu-
rat de catre comisiile de control al declaratiilor.

Solutii recomandate:

e adelimita in cadrul acestei sectiuni si pe tot parcursul declaratiei veniturile
declarate de functionar de cele declarate de el pentru alti membri ai familiei
lui, prin includerea unui tabel sau a mai multor tabele suplimentare in care
sa fie precizate separat veniturile sotiei si ale altor membri ai familiei aflati in
intretinerea persoanei care depune declaratia;

e revizuirea tipurilor de venituri incluse in aceasta sectiune a declaratiei pen-
tru reflectarea tuturor veniturilor impozabile prevazute de legislatia fiscala;

e 1in special pentru membrii familiei functionarului este necesara includerea la
»Tipul venitului” si a altor categorii de venituri legale.

2.3. Date despre bunuri imobile

Il. Bunuri imobile

Valoarea (in lei) conform
documentului care certifica
provenienta proprietatii

1 2 3 4
Loturi de pamint:
Case de locuit:
Apartamente:
Vile:
Garaje:
Alta avere imobila:

Sediul proprietatii| Suprafata

Tipul i denumirea (adresa) (m/p)
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Comentarii pe marginea conformitdtii modelului declaratiei cu exigentele legii

Art.7 alin.(2) prevede ca ,Declaratia va contine si informatiile privind actele de
instrainare a proprietatii cu orice titlu (contra plata sau gratuit), facute in timpul
exercitdrii mandatului sau a atributiilor de serviciu”. Formularul declaratiei insa nu
cuprinde cerinta indicarii tranzactiilor de instrainare a proprietatilor. Solicitate de
autorii prezentului studiu sa aprecieze daca ar fi cazul sa se introduca in modelul
declaratiei obligatia de a declara informatii privind actele de Instrainare a proprie-
tatii cu orice titlu, 59% din comisiile departamentale au reactionat pozitiv®.

Art.13 alin.(2) lit. b), stabileste ca se publica si nu constituie informatie confidenti-
ala lista tuturor bunurilor ce constituie proprietate a subiectului declararii, cu indi-
carea daca apartine cu titlu de proprietate sau cu titlu de folosint3, inclusiv a celor
aflate 1n afara tarii. Observam insa ca modelul declaratiei nu contine compartimente
referitoare la titlul proprietatii, precum si date despre titularii nemijlociti ai pro-
prietatii respective (functionarul sau membrii familiei, detine proprietate personal
sau in comun cu membrii familiei). Si in acest caz trebuie mentionata contradictia
dintre prevederile legii si cele ale formularului declaratiei din anexa ei, referitoare
la obligativitatea declararii doar a proprietatilor dobindite in perioada pentru care
se face declaratia sau a celor detinute la momentul depunerii ei®.

Expunerea practicilor de completare a acestui compatiment al declaratiei

In niciuna dintre declaratiile functionarilor ficute publice, care au fost examinate
cu ocazia realizarii studiului, nu au fost gasite mentiuni referitoare la actele de in-
strdinare a proprietitilor imobiliare. In general, majoritatea declaratiilor analizate
contin informatii incomplete despre bunurile imobile. De multe ori se manipuleaza
formularul declaratiei prin excluderea coloanelor in care se solicita detalii despre ti-
pul proprietatii, mentionindu-se doar, spre exemplu, ,un apartament” sau ,,0 casa de
locuit in proprietate privati”. In alte cazuri, declarantii completeazi chiar suplimen-
tar si numarul de camere sau, pe linga suprafata total3, indica si suprafata locativa. O
problema constanta este neindicarea valorii proprietatii imobiliare, chiar daca legea
nu prevede indicarea valorii de piat3, ci doar a valorii cuprinse in documentele care
certifica provenienta. Pe de alta parte, indicarea valorii conform acestor documente
poate ajunge la absurd, in special daca declaratia este pasibila de publicare. Astfel,
au fost depistate declaratii in care valoarea proprietatii imobiliare (apartamente si
case de locuit) era de 3000 de lei, intr-un caz fiind indicata si valoarea de 836 de lei.
Incd o deficientd care a fost remarcati este cd in unele declaratii nu se indica in ge-
neral proprietatile imobiliare detinute, motivul probabil fiind cd acestea nu au fost
dobindite pe parcursul anului ori ca valoarea lor nu depaseste 50.000 de lei.

35 pentru detalii, a se vedea Sectiunea Il din raspunsurile la Chestionar, Anexa 2 a studiului.

36 pentru detalii, a se vedea compartimentul ,,Comentarii pe marginea conformitatii modelului declaratiei cu exigen-
tele legii” din cadrul subsectiunii 1.1.
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Estimarea sanselor organelor de control al declaratiilor de a efectua verificarea lor

Deoarece proprietatea imobiliard este supusa inregistrarii obligatorii la organele
cadastrale, consideram ca este posibila efectuarea controlului detinerii sau nu de
catre declarant a bunurilor imobiliare. Totusi, pentru comisiile de control al decla-
ratiilor aceasta sarcina este mai dificild, deoarece acestea nu au acces la datele din
registrele respective. Pe de altd parte, lipsa informatiilor cu caracter tehnic despre
numarul de inregistrare al imobilelor ingreuneaza efectuarea unui control efectiv.
Chiar daca admitem ca adresarea la organele cadastrale in vederea oferirii informa-
tiei despre bunurile imobile detinute de declarant nu ar fi o problemg, lipsa nume-
lor membrilor familiei face dificila verificarea imobilelor detinute de ei.

Solutii recomandate:

delimitarea in cadrul acestei sectiuni a bunurilor imobile declarate de functi-
onar de cele declarate de el pentru alti membri ai familiei, prin inserarea unei
coloane suplimentare in care sa fie precizat numele titularului/titularilor bu-
nului imobil respectiv;

completarea acestei sectiuni din declaratie cu solicitarea de a indica actele
de Instrainare ale proprietatii imobiliare, valoarea lor, data Incheierii actului
de instrdinare si temeiul legal in baza caruia a fost facut actul de instrdinare,
precum si numarul inregistrarii cadastrale a imobilului;

completarea acestei sectiuni din declaratie cu solicitarea de a indica titlul
proprietatii, data dobindirii ei si temeiul legal de dobindire, precum si numa-
rul inregistrarii cadastrale a imobilului;

completarea sau inlocuirea solicitarii de a indica ,Valoarea (in lei) conform
documentului care certifica provenienta proprietatii” cu valoarea estimata de
catre organele cadastrale in vederea impozitarii.

2.4. Date despre bunuri mobile

11Il. Bunuri mobile

Valoarea (in lei) conform
documentului care certifica
provenienta proprietatii

Locul
inregistrarii

Provenienta

Tipul si . e
fpul 3t marca proprietatii

1 2 3 4

Autoturisme:

Camioane:

Remorci:

Vehicule motorizate:

Masini agricole:

Transport naval:

Transport aerian:

Alte bunuri mobile:
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Comentarii pe marginea conformitdtii modelului declaratiei cu exigentele legii

Art.4 alin.(2) prevede ca sint pasibile de declarare bunurile mobile a caror valoare
nominala depaseste 50.000 de lei (consideram ca aceasta marja nu este justificata,
din moment ce pentru anumiti functionari suma respectiva constituie echivalentul
aproximativ al venitului lor anual sau chiar il depaseste). Legea nu contine reguli
speciale de declarare a mijloacelor de transport, iar in modelul declaratiei nu se
solicita suficiente date de identificare ale acestora, pentru a permite un control. in-
trebate daca ar fi cazul introducerii obligatiei de a declara bunurile mobile cu va-
loare mai micd de 50.000 de lei, 42% din comisiile departamentale au reactionat
pozitiv, iar la Intrebarea daca in modelul declaratiei ar trebui introduse informatii
privind numarul de inmatriculare a autoturismelor/vehiculelor, 44% au raspuns
afirmativ®’. In rest, textul legii nu face deosebiri esentiale intre bunurile imobile si
mobile din care se constituie proprietatile si, prin urmare, comentariile ficute mai
sus referitoare la bunurile imobile, in special cele ce tin de: instrainarea proprieta-
tii, titlul proprietatii, titularii nemijlociti ai proprietatii, neincluderea in declaratie a
bunurilor care nu au fost dobindite In perioada pentru care se face declaratia, ramin
valabile si in cazul bunurilor mobile.

Expunerea practicilor de completare a acestui compartiment al declaratiei

De obicei, functionarii declara la acest compartiment doar autoturismele, fara a in-
dica Insa toate datele solicitate in declaratie pentru acestea. De multe ori, declaratia
este manipulati in aceastd sectiune, prin excluderea unor rinduri sau coloane. in
nici una dintre declaratiile care au fost examinate nu s-au depistat cazuri de decla-
rare a altor bunuri mobile, valoarea carora depaseste 50.000 de lei. Unii declaranti
omit in totalitate acest compartiment. Probabil, in acest caz actiunile lor se justifica
prin faptul ca nu ar detine bunuri mobile cu valoarea de peste 50.000 de lei ori ca
nu ar fi obtinut respectivele proprietati pe parcursul anului pentru care se depune
declaratia.

Estimarea sanselor organelor de control al declaratiilor de a efectua verificarea lor

Deoarece informatia referitoare la alte bunuri decit mijloacele de transport nu se
include 1n declaratii, este dificil a comenta sansele de control al corectitudinii in-
dicarii, in special in lipsa unor sesizari externe despre dobindirea sau instrainarea
bunurilor si neindicarea acestor date in declaratie. Cit priveste posibilitatea verifi-
carii eficiente a datelor incluse despre autoturismele si alte mijloace de transport
detinute, mentionam ca aceasta verificare este complicata nu doar din motivul ca
declarantii omit sa indice toate detaliile cerute in declaratie si ca nu se delimiteaza
proprietatile lor de cele ale membrilor familiei lor, dar si din motivul ca declaratia
solicita doar tipul si marca autoturismelor, dar nu si indicarea modelului si a anului
de fabricatie, a numarului de inmatriculare.

37 Pentru detalii, a se vedea Sectiunea IlI din raspunsurile la Chestionar, Anexa 2 a studiului.
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Solutii recomandate:

delimitarea in cadrul acestei sectiuni a bunurilor mobile declarate de functi-
onar de cele declarate de el pentru alti membri ai familiei lui, prin inserarea
unei coloane suplimentare in care sa fie precizat numele titularului/titulari-
lor bunului mobil respectiv;

reducerea In jumatate a valorii bunurilor mobile supuse declararii (de la 50
000 de leila 25 000 de lei);

completarea acestei sectiuni din declaratie cu solicitarea de a indica actele
de instrainare ale bunurilor mobile, valoarea lor, data Incheierii actului de
instrdinare si temeiul legal In baza caruia a fost facut actul de instrdinare,
precum si numarul de inmatriculare, modelul si anul de fabricatie in cazul
mijloacelor de transport;

completarea acestei sectiuni din declaratie cu solicitarea de a indica titlul
proprietatii, data dobindirii ei si temeiul legal de dobindire, precum si numa-
rul de Inmatriculare al mijloacelor de transport.

2.5. Date despre angajamente financiare

IV. Angajamentele financiare

Obligatii fata de depunatorul Denumirea institutiei, companiei, Suma

declaratiei, ale: organizatiei sau numele persoanei (in lei)

1. Institutiei financiare

2. Companiei de asigurare

3. Persoanei fizice

4. Altor organizatii, persoane

Comentarii pe marginea conformitdtii modelului declaratiei cu exigentele legii

Legea nu face mentiuni speciale referitoare la particularitatile declararii angaja-
mentelor financiare, stabilind doar la art.4 alin.(1) lit. c), ca functionarii declara si
angajamentele lor financiare. Din nou nu este clar, daca este necesar de declarat
angajamentele financiare contractate pe parcursul anului pentru care se face decla-
ratia sau cele care au ajuns sau nu au ajuns la scadenta pe parcursul anului pentru
care se depune declaratia. Chiar daca admitem ca exista reguli diferite pentru decla-
rarea veniturilor si pentru declararea proprietatilor, neclaritatea persista oricum,
in special pe motiv ca notiunea de ,angajament financiar” nu este acoperita nici de
categoria veniturilor (daca angajamentul financiar nu este exigibil), nici de cea a
proprietatilor, dupa cum este definita in lege.
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Expunerea practicilor de completare a acestui compartiment al declaratiei

In mai multe cazuri, declarantii manipuleazi formularul declaratiei in vederea ex-
cluderii acestui compartiment. In alte cazuri frecvente, persoanele care depun de-
claratii nu indica nimic la acest compartiment. Existda declaratii in care se indica
denumirea bincii si marimea sumei. In aceste cazuri nu este clar daci este vorba
despre depuneri bancare ale declarantului sau despre credite bancare contractate
de cdtre acesta. Au fost depistate si declaratii care indica doar valoarea angajamen-
tului financiar, dar nu si institutia financiara. Practica declararii mai releva ca nu
se specifica titularul respectivului angajament financiar si nici nu se delimiteaza
angajamentele financiare ale persoanei care depune declaratia de angajamentele
sotului/altor persoane, aflate 1n intretinerea declarantului.

Estimarea sanselor organelor de control al declaratiilor de a efectua verificarea lor

In situatia in care nu se precizeazi numele persoanei care si-a asumat angajamentul
financiar, tipul acestui angajament (depozit, imprumut, credit s.a.), data la care a
fost contractat si data la care acesta ajunge la scadentd, numarul contului bancar,
tipul de cont (in cazul depozitelor bancare) sau alt numar tehnic de identificare a
angajamentului financiar, este dificila efectuarea controlului prealabil de catre co-
misiile de control sau chiar a controlului de facto de catre Centrul pentru Comba-
terea Crimelor Economice si Coruptiei, in special daca lipsesc semnalarile externe
despre incdlcarea regulilor de declarare referitoare la angajamentele financiare.

Solutii recomandate:

e delimitarea in cadrul acestei sectiuni a angajamentelor financiare declarate
de functionar de cele declarate de el pentru alti membri ai familiei lui, prin
inserarea unei coloane suplimentare in care sa fie precizat numele titularu-
lui/titularilor respectivului angajament financiar;

e completarea acestei sectiuni din declaratie cu solicitarea de a indica tipul
angajamentului financiar (depozit, credit, imprumut s.a.), data la care a fost
contractat si data la care acesta ajunge la scadentd, numarul contului bancar,
tipul de cont (In cazul depozitelor bancare) sau alt numar tehnic de identifi-
care a angajamentului financiar.

2.6. Date despre detinerea cotei-parti a valorilor mobiliare
in capitalul agentilor economici

V. Cota-parte a valorilor mobiliare in capitalul agentilor economici

Denumirea Sediul, Tipul de Pretul valorilor Venitul
intreprinderii | adresa juridica activitate mobiliare anual
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Comentarii pe marginea conformitdtii modelului declaratiei cu exigentele legii

Art.4 alin.(1) lit. d) al legii prevede ca functionarii declara si cota-parte a valorilor
mobiliare Tn capitalul agentilor economici. Si In acest caz persista neclaritati vizind
declararea doar a cotei-parti a valorilor mobiliare in capitalul agentilor economici
care au fost achizitionate pe parcursul anului pentru care se face declararea sau
care se detin la momentul declararii. Se constata si neclaritati legate de declararea
colectiva de catre functionar a propriilor cote-parti ale valorilor mobiliare in capi-
talul agentilor economici si a celor detinute de sot si/sau de alti membri ai familiei,
aflati in Intretinerea sa.

O altd problema este neindicarea nici in lege, nici in modelul declaratiei a altor for-
me de participare in capitalul agentilor economici, pe linga valorile mobiliare. Or,
aceasta cerintd a legii exclude posibilitatea de a declara participarea in alte societati
comerciale decit cele cu forma juridica de organizare de societati pe actiuni. Soli-
citate de autorii studiului sa aprecieze daca ar fi cazul introducerii in modelul de-
claratiei a obligatiei de a declara informatii privind alte forme de participare (cote,
participatiuni, parti sociale) in capitalul agentilor economici cu orice forma de orga-
nizare, majoritatea covirsitoare de 85% din comisiile departamentale au reactionat
pozitiv3e,

Expunerea practicilor de completare a acestui compartiment al declaratiei

In mai multe cazuri declarantii manipuleazi formularul declaratiei in vederea ex-
cluderii acestui compartiment. in alte cazuri frecvente, persoanele care depun de-
claratii nu indica nimic la acest compartiment. Exista declaratii in care se comple-
teazd, integral sau partial, si acest compartiment. In niciuna din declaratii nu au
fost mentionate acte de instrainare a cotei-parti a valorilor mobiliare in capitalul
agentilor economici.

Estimarea sanselor organelor de control al declaratiilor de a efectua verificarea lor

In principiu, informatia solicitat in declaratie este suficientd pentru efectuarea unui
control real, deoarece exista o evidenta in registre speciale ale valorilor mobiliare.
Cu toate acestea, consideram ca 1n lipsa precizarilor ulterioare despre detinatorul
exact al acestora, controlul poate deveni foarte anevoios. De asemenea, ar putea fi
utila si indicarea tipului valorilor mobiliare detinute (actiuni, obligatiuni etc.), pre-
cum si a datei la care au fost dobindite.

38 pentru detalii, a se vedea Sectiunea Il din raspunsurile la Chestionar, Anexa 2 a studiului.

41



Solutii recomandate:

e delimitarea in cadrul acestei sectiuni a cotelor-parti ale valorilor mobiliare in
capitalul agentilor economici declarate de functionar de cele declarate de el
pentru alti membri ai familiei lui, prin inserarea unei coloane suplimentare in
care sa fie precizat numele titularului/titularilor respectivelor cote;

e completarea acestei sectiuni din declaratie cu solicitarea de a indica tipul co-
tei-parti a valorilor mobiliare in capitalul agentilor economici (actiuni, obli-
gatiuni s.a.), data la care au fost dobindite;

e completarea Legii nr.1264 /2002 si a acestei sectiuni din declaratie cu solicita-
rea de a indica informatii privind alte forme de participare (cote, participatiuni,
parti sociale) 1n capitalul agentilor economici cu orice forma de organizare;

e completarea acestei sectiuni din declaratie cu solicitarea de a indica actele de
instrainare cotelor-parti ale valorilor mobiliare in capitalul agentilor econo-
mici, valoarea lor, data incheierii actului de instrainare si temeiul legal in baza
cdruia a fost facut actul de Instrainare.

2.7.Clauza de asumare a raspunderii pentru datele incluse
in declaratie

Prezenta declaratie constituie act public si raspund, conform legislatiei, pentru inexacti-
tatea sau caracterul incomplet al informatiilor si datelor care se continin ea.

Data

Semnatura

Nota: Proprietarii de bunuri comune depun o singura declaratie, ceilalti facind referinta
la aceasta declaratie.

Comentarii pe marginea conformitdtii modelului declaratiei cu exigentele legii

Stirneste curiozitate clauza cuprinsa la sfirsitul formularului declaratiei, inainte de
locul lasat pentru semnatura si data, potrivit careia, ,declaratia constituie act pu-
blic”, pe cind art.6 alin.(1) si (2) ale legii stipuleaza ca aceeasi declaratie ,reprezinta
un act personal” si ,,confidential”.

La fel, pare a fi neobisnuitd mentiunea din aceeasi clauza, conform careia, functio-
narul care depune declaratia 1si asuma raspunderea ,,conform legislatiei, pentru in-
exactitatea sau caracterul incomplet al informatiilor si datelor care se contin in ea”.
Totodat3, art.14 al Legii prevede ca persoanele care depun declaratii poarta raspun-
dere disciplinarad sau contraventionald pentru: a) neprezentarea declaratiei in ter-
menele stabilite, fara motive Intemeiate; b) eschivarea de la prezentarea declaratiei;
c) indicarea intentionata a datelor incorecte in declaratie. Acelasi articol si legislatia
de sanctionare par sa fi uitat sa includa o prevedere referitoare la furnizarea datelor
incomplete in declaratie.
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Solutii recomandate:

e introducerea in art.14 al Legii si in legislatia de sanctionarea raspunderii
pentru furnizarea datelor incomplete in declaratie.

In concluzia acestei sectiuni, constatdm cd neconcordantele grave care existd intre
prevederile Legii nr.1264/2002 si formularul declaratiei anexate la ea genereazd
practici diverse de interpretare a veniturilor si bunurilor care urmeazd a fi declarate
de cdtre functionarii publici. Aceste deficiente sint deseori rezolvate de cdtre functio-
nari prin modificarea structurii si continutului declaratiei impuse de lege, completind-
o cu noi sectiuni, insd de cele mai multe ori simplificind-o intr-o manierd convenabild
functionarilor publici. Asemenea practici inconsistente de completare a declaratiilor
submineazd germenii reusitei oricdrui control eficient al corectitudinii completdrii
lor, nefiind posibild nici mdcar o sistematizare sau o evidentd adecvatd a acestora.
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SECTIUNEA 3.

CAPACITATILE ADMINISTRATIVE -

CADRUL INSTITUTIONAL DE CONTROL AL VENITURILOR
SI AL PROPRIETATII - CONTROLUL INTERN

Cadrul institutional al mecanismului de verificare a declaratiilor cu privire la
venituri §i proprietate este format din:

e entitdti care efectueazd controlul prealabil al declaratiilor — Comisia
centrald de control (CCC) si comisiile departamentale de control al
declaratiilor cu privire la venituri si proprietate (CDC);

e autoritatea abilitatd cu functia de efectuare a controlului de facto
al declaratiilor cu privire la venituri si proprietate - Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei (CCCEC);

e institutii care sanctioneazd persoanele culpabile de incdlcarea mo-
dului de prezentare si completare a declaratiilor - CCCEC, organele
procuraturii i instantele judecdtoresti.

Sectiunea analizeazd eficienta comisiilor prin prisma oportunitdtii regle-
mentdrilor in vigoare, dar si a practicii de aplicare a acestor reglementdri,
abordind si perceptiile comisiilor despre eficienta mecanismului existent de
verificare (sectiunea 3.1.). De asemenea, sint prezentate si analizate informa-
tiile oferite de institutiile abilitate cu atributii de control de facto (sectiunea
3.2.) si control judiciar, in baza informatiilor transmise de CCCEC, Procuratu-
ra Generald si Procuratura Anticoruptie® (sectiunea 3.3.).

Tabloul real al situatiei ar fi fost imposibil de conturat in lipsa unor informa-
tii oferite , direct de la sursd’, motiv pentru care autoritdtile mentionate mai
sus au fost solicitate sd completeze un chestionar si sd furnizeze unele date
statistice®.

3.1. Comisiile de control al declaratiilor cu privire la venituri
si proprietate (controlul prealabil)

Rolul comisiilor de control este crucial pentru functionarea institutiei declararii ve-
niturilor si proprietatilor, deoarece, anume aceste entitati constituie filtrul primar si
decisiv pentru toate declaratiile depuse de functionari, controlul prealabil al decla-
ratiilor efectuat de comisii fiind, de cele mai multe ori, si cel final*™.

39 0 solicitare similard a fost transmisd si pe adresa Curtii Supreme de Justitie inca la 5 februarie 2009, raspunsul la
care, cu regret, nu a fost primit nici pina la data intocmirii acestui studiu.

4° Modelul chestionarului este prezentat in Anexa nr. 1 a studiului.

# Analiza chestionarelor completate de CDC a demonstrat cd din numdrul total de 14.796 de declaratii depuse in
perioada 2003-2008 de cdtre subiectii declararii, nereguli au fost depistate doar in 641 de declaratii (ceea ce repre-
zinta 4,3%). Potrivit chestionarelor, aceste declaratii au fost transmise catre CCCEC pentru efectuarea controlului de
facto. in mod neasteptat, CCCEC ne-a informat c& in perioada 2003-2008 nu a primit nicio sesizare de la CDC pentru
efectuarea controlului de facto.
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Articolul 9 din Legea nr.1264/2002 stabileste ca subiectii declararii veniturilor si
a proprietatii specificati la art.3, lit. a) depun declaratiile la Comisia centrala de
control al declaratiilor cu privire la venituri si proprietate (denumita in continuare
Comisie centrald de control, CCC), iar subiectii declararii veniturilor si a proprietatii
mentionati la art.3 lit. b) depun declaratiile la Comisia departamentala de control al
declaratiilor cu privire la venituri si proprietate a Aparatului Guvernului, cei men-
tionati la lit. ¢) si d) - la comisia departamentala constituita de autoritatea publica
care, potrivit Constitutiei sau altor legi, a emis actul de numire in functie a declaran-
tului, iar consilierii In consiliile locale - la Comisia departamentala constituita de ca-
tre presedintele raionului sau primarul unitatii administrativ-teritoriale respective
(denumita in continuare Comisie departamentald de control, CDC).

Asa fiind, Legea nr.1264 /2002 deosebeste comisiile abilitate cu functia de colectare
si control al declaratiilor cu privire la venituri si proprietate doar prin categoriile
subiectilor declararii. In principiu, aceste comisii au un statut similar si se bucur,
practic, de aceleasi drepturi si obligatii. In continuare, vom analiza separat functio-
narea Comisiei centrale de control (subsectiunea 3.1.1.) si functionarea comisiilor
departamentale de control (subsectiunea 3.1.2.), tratind aspectele ce tin de institui-
rea, componenta (membrii), competentele si activitatea acestor comisii.

3.1.1 Comisia centrala de control (CCC)

e Instituirea CCC

Potrivitart.11 al Legiinr.1264 /2002, CCC se constituie din 9 membri, numiti pe baza
de paritate, a cite 3 reprezentanti, respectiv, din partea Parlamentului, a Presedinte-
lui Republicii Moldova si a Guvernului, si activeaza in baza Regulamentului, aprobat
de Parlament. Regulamentul privind modul de organizare si functionare a CCC a fost
aprobat prin Legea nr.1576/2002*, in aceeasi zi fiind desemnati si reprezentantii
Parlamentului in cadrul CCC*. Guvernul si Presedintele si-au desemnat reprezen-
tantii in cadrul CCC cu o luna mai tirziu**. Astfel, CCC a fost constituita aproape de
finele lunii ianuarie 2003, adic3, In preajma expirarii termenului fixat initial pentru
depunerea primelor declaratii. O luna mai tirziu dupa constituirea efectiva a CCC, a
devenit clar ca CCC nu a fost formata in termene utile pentru colectarea instantanee
a unui numar de aproximativ 1500 de declaratii pina la data de 31 ianuarie 2003 si
au fost adoptate modificari* prin care primul termen de depunere a declaratiilor a
fost prelungit pina la 31 iulie 2003.

(it priveste calitatea si ,,incdrcaturd normativa” a acestui Regulament, se impun citeva observatii. Daca analizam
Regulamentul in coroborare cu Legea nr.1264/2002 vom fi surprinsi sa constatam cd acest Regulament ,,cloneaza”
de fapt Legea. Din cele 28 de puncte ale Regulamentului, cel putin 14 (adica 50%) reproduc in mod fidel continutul
Legii nr.1264/2002, iar intre celelalte 14 puncte 2 prevederi similare se regésesc in sectiuni diferite (punctul 10 si
punctul 22 din Regulament).

$HP nr.1575/2002, publicata in Monitorul Oficial nr.178-181/1382 din 27.12.2002.

4 HG nr.71/2003, publicata in Monitorul Oficial nr.10/61 din 28.01.2003.

% Legea nr.85/2003.
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e Membrii CCC

Calitatea membrilor Comisiei trezeste anumite nedumeriri. In special, nu este clar
de ce s-a procedat la desemnarea unor persoane in rang de ministru sau deputat.
Urma oare rangul acestora sa contribuie la o activitate mai eficienta a Comisiei ori
sa-i confere un statut deosebit? Avind in vedere ca activitatea functionarilor de un
asemenea nivel este destul de intens3, este greu de imaginat ca acestia purced la
examinarea minutioasa a fiecarei declaratii in parte ori ca ar face confruntarea de-
claratiilor pentru fiecare subiect separat*. Legea nr.1264 /2002 nu prevede expres
ca persoanele numite in CCC trebuie sa detina rangul de ministru sau deputat. Daca
se urmarea o eficienta reala a activitatii CCC, puteau fi desemnate si alte persoa-
ne in aceasta comisie, inclusiv din afara executivului sau a legislativului, neafiliate
politic. O asemenea abordare ar fi asigurat CCC o mai mare marja de credibilitate
si ar fi exclus conflictele inevitabile de interese, atunci cind ministrii sau deputatii,
membri ai CCC, urmau sa examineze propriile declaratii sau declaratiile depuse de
colegii lor.

Functionarea CCC cunoaste anumite particularitati in raport cu reglementarile pa-
ralele prevazute pentru functionarea CDC:

o presedintele CCC si secretarul acesteia sint alesi de catre membrii Comisiei*’;

e durata mandatului membrilor CCC este pe perioada mandatului organelor
care i-au numit;

e la decizia CCC termenul controlului prealabil al declaratiilor poate fi prelun-
git pentru un termen de pina la 30 de zile lucratoare*.

Putem admite c3, in cazul CCC, s-a dorit asigurarea unei autonomii sporite, oferin-
du-i-se privilegiul de a-si alege presedintele si secretarul. In realitate, numirea din
oficiu a unui presedinte si a secretarului ar fi fost problematica, tinind cont de nive-
lul de ,reprezentativitate” a comisiei, precum si de faptul ca nu exista un act norma-
tiv unitar privind stabilirea componentei acesteia.

Referitor la durata mandatului membrilor CCC, mentionam ca niciun act de numire
a lor*® nu contine reguli certe referitoare la durata mandatului. Spre exemplu, nu
este clar, ce se va intimpla si cine va verifica declaratiile in anii electorali, cind man-
datul de legislator al membrilor numiti de Parlament expira si acestia nu mai pot
detine calitatea de membri ai CCC.

4 Un simplu calcul matematic privind numarul subiectilor care urmeaza sa depuna declaratii la Comisia centrala de
control, in sensul lit. a) din articolul 3 al Legii nr.1264/2002 demonstreaza ca asumarea indatoririi de efectuare a
unui control eficient al declaratiilor depuse este o sarcina practic irealizabild, indeosebi pentru o persoand incadrata
permanent in alte activitdti importante, iar activitdtile de verificare a declaratiilor fiind doar aditionale si desfasurate
»pe baze obstesti”.

4 Nu existd un act normativ unitar privind componenta integrala a CCC, cine a fost ales in calitate de presedinte si
cine este secretarul acestei comisii. Asemenea informatii nu au fost date publicitatii deocamdata in vreo sursa de
informatii oficiald.

4 punctul 20 din Regulamentul CCC, introdus prin Legea nr.137/2004.

#HP nr.1575/2002, Decretul Presedintelui nr.1091/2003, HG nr.71/2003.
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e Competenta CCC
Competenta CCC este reglementatd de Legea nr.1264/2002 si de Regulamentul®
aprobat in vederea executdrii acesteia, potrivit carora CCC dispune de urmatoarele
atributii:

a) colecteaza declaratiile cu privire la venituri si proprietate;

b) verifica corectitudinea completarii declaratiilor, caracterul complet si exacti-
tatea informatiei si datelor expuse in ele;

c) elibereaza depunatorului declaratiei o dovada de primire;

d) prezinta materialele necesare CCCEC, in cazul depistarii, in procesul contro-
lului, a elementelor componente ale unei incalcari, inclusiv infractiuni;

e) antreneaza specialisti pentru efectuarea controlului.

Consideram ca doua din aceste atributii nu sint tocmai precise, si anume atributia
de colectare a declaratiilor si atributia de eliberare a dovezii de primire a declara-
tiei, reglementarea carora contine anumite neclaritati: care este totusi locul (sediul
autoritatii) unde se depun declaratiile? Cine este persoana abilitata sa elibereze do-
vada de primire®'? Cine urmareste ca persoanele numite sau alese/eliberate sau
demise in/din functie sa depuna declaratia in termenul fixat? Ce se Intimpla daca
persoanele numite nu au depus declaratiile? Cu regret, niciuna din legi nu ofera vre-
un raspuns la intrebarile puse, ceea ce determina si caracterul extrem de confuz al
mecanismului depunerii si verificarii declaratiilor.

e Activitatea CCC

Potrivit art.10 al Legii nrn1264/2002, Comisia centrala de control, ca si comisiile
departamentale, este responsabila de colectarea declaratiilor si controlul prealabil
al acestora. Controlul prealabil al declaratiei se efectueazi in doui etape. In prima
etapa - in termen de 15 zile lucrdtoare de la data depunerii declaratiei - se verifica
existenta acesteia si corectitudinea completarii ei, iar informatiile si datele prezen-
tate se compari cu cele din anul precedent. In etapa a doua - in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii primei etape - se verifica exactitatea informatiilor si
datelor prezentate, prin confruntare cu informatiile si datele furnizate de autorita-
tile publice competente.

Tinind cont de rangul Inalt al reprezentantilor delegati sa asigure activitatea CCC,
modul in care acestia efectueaza o verificare minutioasa a declaratiilor pare a fi la
fel de incert ca si periodicitatea convocarii sedintelor Comisiei®%. Pentru asigurarea
controlului complet al tuturor declaratiilor in etapa a doua, CCC ar trebui sa intretina
o corespondenta intensa cu alte autoritati, dar nu este clar cine este responsabil in
acest caz de tinerea lucrarilor de secretariat ale Comisiei. Cu greu ne putem imagina
ca secretarul si membrii CCC, sau chiar presedintele acesteia, intocmesc personal
solicitari de furnizare a informatiei de la autoritati in privinta tuturor declarantilor,

5 Punctul 8 din Regulamentul privind modul de organizare si de functionare a CCC.

5'P.17 al Regulamentului CCC atribuie aceasta indatorire ,,persoanei indreptatite”, fara a concretiza calitatea si sta-
tutul exact al acesteia.

52Tn p.12 al Regulamentului CCC este prevazut cd aceasta ,,se intruneste in sedinte in misura necesitatilor”.
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confruntindu-le apoi cu datele incluse separat in fiecare declaratie depusa pentru
anul respectiv.

Desi buna organizare a activitatii CCC a fost pusa de mai multe ori la indoiald uni-
ca modificare operata in Regulamentul acesteia s-a referit la posibilitatea CCC de a
prelungi din oficiu durata controlului declaratiilor pe un termen de pina la 30 de
zile lucratoare 3.

Pentru a reflecta In prezenta lucrare o perceptie cit mai reala cu privire la functio-
narea si activitatea CCC, membrii ei au fost solicitati sa ofere informatii prin com-
pletarea unui chestionar, in care sa includa anumite date de evidenta statistica pri-
mara pentru perioada 2003-2008, cum ar fi: numarul anual de sedinte ale comisei;
numadrul de persoane obligate sa depuna declaratii la CCC, raportat la numarul de
persoane care efectiv au depus declaratii si explicarea divergentelor dintre ele; nu-
marul anual de declaratii in care au fost depistate nereguli si numarul de sesizari ale
CCCEC in vederea efectudrii controlului de facto. De asemenea, membrii CCC au fost
invitati sa expuna In chestionar unele aprecieri ale eficientei mecanismului decla-
rarii veniturilor si a proprietatii in Republica Moldova®*. Cu regret, in raspunsul sdu
CCC s-a eschivat de la completarea chestionarului, invocind motivul ca ,intrebarile
din chestionar au un caracter analitic, de sinteza sau necesita aprecieri personale si
subiective privind activitatea comisiei, iar Legea privind accesul la informatie sta-
bileste o procedura speciald pentru elaborarea si furnizarea lor. Astfel, efectuarea
acestui studiu nu intrd in competenta Comisiei”>®.

Consideram ca raspunsul oferit de CCC vorbeste de la sine despre buna organizare
si functionare a Comisiei, din moment ce nu este in stare sa furnizeze niciun fel de
date despre numarul sedintelor sale tinute anual, numarul persoanelor obligate sa
depuna declaratii, numarul de declaratii efectiv depuse si al declaratiilor in care au
fost admise Incalcari de completare. Acest fapt denota ca CCC nu tine o evidenta si
statistici referitoare la activitatea sa de colectare si control prealabil al declaratiilor.
Or, asemenea date au fost apreciate in raspunsul CCC ca avind ,caracter analitic, de
sinteza sau necesitind aprecieri personale si subiective”, fiind echivalente cu ,efec-
tuarea unui studiu ce nu intra in competenta Comisiei”.

In lipsa disponibilititii CCC de a coopera in vederea elucidirii aspectelor ce tin de
activitatea sa nemijlocita, s-a incercat identificarea unor informatii in sursele media
publice, dupa cum ne-a sugerat in scrisoarea sa presedintele CCC, dar aceste infor-
matii s-au dovedit a fi insuficiente pentru scopurile studiului. Unica sursa identi-
ficata, in care au fost depistate partial informatiile solicitate, a fost primul Raport

53 Legea nr.137/06.05.2004.

5¢Pentru detalii a se vedea Sectiunea Il din raspunsurile la Chestionar, Anexa 2 a studiului.

5 Scrisoarea nr. 25 din 6 martie 2009. Autorii prezentei lucrari au incercat sa identifice prevederile in Legea privind
accesul la informatii care ar justifica refuzul CCC de a prezenta informatiile respective, insa fara succes. Mentionam
ca informatiile solicitate nu pot fi considerate nici informatii care constituie secret de stat, nici informatii cu caracter
limitat. Prin urmare, refuzul CCC de a ne furniza aceste informatii nu este indreptatit, cu atit mai mult cu it in raspuns
nu se face referire la un articol concret din Legea privind accesul la informatii.
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de conformitate® al Republicii Moldova adoptat de GRECO in decembrie 2005 cu
privire la primul ciclu de evaluare (pentru detalii, a se vedea si Anexa 3 a studiului).
In raport se mentioneaza:

,»in fiece an Comisia primeste in jur de 1500 de declaratii care sint examinate pentru a
stabili dac3 ele au fost completate conform dispozitiilor legale. in plus ea controleaza si
confruntd datele acestea cu cele, de care dispun autoritatile publice competente. Comisia
a constatat cd cele mai frecvente incalcari sint urmatoarele:

e nu sint indicate veniturile membrilor familiei, dar numai ale persoanelor care

depun declaratia;

e nu este indicata totdeauna valoarea bunurilor imobiliare;

* nu este adresa si/sau suprafata loturilor de pamint de pe lingd imobil;

¢ nu esteindicata perioada pentru care este depusa declaratia, alte incalcari.
Tn toate aceste cazuri Comisia care pina in prezent nu a stabilit si nici nu a fost sesizata
despre declaratii frauduloase a cerut completarea declaratiilor conform legii, ceea ce
si s-a facut. In 2005 Comisia a avut sase sedinte. Toate declaratiile sint sistematizate si
stocate in arhiva Comisiei”.

Din textul de mai sus, observam c3, pentru a evalua conformarea Republicii Moldo-
va la recomandarile din cadrul primului ciclu de evaluare, GRECO a adresat Guver-
nului Republicii Moldova aceleasi Intrebari firesti cu privire la activitatea CCC, pe
care le-au formulat si autorii studiului de fata. GRECO a reusit sa obtina de la CCC
raspunsuri concludente si informatii concrete, iar noua ne ramine doar sa regretam
reticenta si lipsa de transparenta a CCC cu privire la activitatea ei si lipsa deschiderii
fata de societatea civila.

Examinind functionalitatea CCC, se constatd cd ea exercitd un rol pur formal, redus la
simpla colectare a declaratiilor, fdrd a le verifica, dupd cum prevede legislatia cadru.
Aceastd institutie ,,fantomd” mai curind mimeazd activitatea de control al declaratii-
lor decit o exercitd in realitate, incercind sd ascundd controlul inexistent al declarati-
ilor dupd un paravan dens de netransparentd.

3.1.2. Comisiile departamentale de control (CDC)

e Instituirea CDC
Potrivit art.9, alin.(2) al Legii nr.1264/2002 si a p.1 din Regulamentul privind mo-
dul de organizare si functionare a comisiilor departamentale de control, acestea se
constituie de catre autoritatea publica care, conform Constitutiei, a emis actul de
numire in functie a declarantului. Ca si in cazul CCC, constituirea intirziatd a CDC a
fost conditionata de adoptarea Regulamentelor de activitate ale comisiilor, peste 5
luni dupa adoptarea Legii n.1264/2002. O parte din comisiile departamentale s-au
constituit si au Inceput activitatea de colectare a primelor declaratii mai tirziu de
anul 2003, unele incepind activitatea de colectare a declaratiilor doar in anul 2007,

56 Raportul de conformitate al Republicii Moldova adoptat de GRECO la cea de a 26-a reuniune plenara (Strasbourg,
5-9 decembrie 2005), paragraful 30. Pentru detalii, a se vedea site-ul oficial al GRECO http://www.coe.int/greco
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ceea ce demonstreaza cd momentul intrarii in vigoare si al aplicarii efective a ambe-
lor legi a fost incert pentru autoritatile care urmau sa le aplice®.

Spre deosebire de CCC, despre care se stie cu certitudine ca este doar una, In cazul
CDC nu existd aceiasi sigurantd, numarul lor fiind dificil de estimat, avind in vede-
re ca Legea nr.1264/2002 si Anexa nr.2 la Legea nr.1576/2002 contin referinte la
citeva categorii de CDC, clasificate in functie de categoriile subiectilor care depun
declaratii. Prin urmare, putem afirma ca exista cu certitudine o CDC in cadrul Apa-
ratului Guvernului pentru categoriile de subiecti specificati la art.3, lit. b) din Legea
nr.1264/2002, dar nu este clar daca pentru angajatii din cadrul Aparatului Guver-
nului este creatd o alta CDC sau daca acesti angajati depun declaratiile la aceiasi
comisie®®,

Cit priveste restul categoriilor CDC, urmind logica prevederilor legale relevante, ele
urmau a fi create la nivelul fiecarui raion si al fiecarui municipiu/oras sau sat/co-
muna. Dar exista neclaritati referitoare la infiintarea si functionarea CDC in cadrul
UTA Gagauzia. De altfel, Legea nr.1264/2002 nu prevede obligatii distincte de de-
punere a declaratiei pentru Bascanul Gagauziei sau pentru Presedintele si membrii
Adunarii Populare ai autonomiei.

e Membrii CDC

Spre deosebire de CCC, membrii CDC sint numiti de catre conducatorii autoritatilor
publice, iar la nivel local - de catre presedintii raioanelor sau primarii unitatilor
administrativ-teritoriale®. Mandatul membrilor acestor CDC este de 3 ani®, prese-
dintele fiind numit de catre conducatorul autoritatii, iar secretarul - de catre pre-
sedintele CDC.

Modalitatea de numire a presedintelui si a secretarului CDC este o trasatura ce le
deosebeste de CCC. O alta deosebire dintre ele este cd prevederile legale favorizeaza
CCC, care poate sa prelungeasca perioada controlului cu 30 de zile, pe cind CDC nu
se bucuri de acest privilegiu. In rest, prevederile regulatorii ale ambelor categorii
de comisii sint identice. Intre CCC si CDC nu existi o relatie de subordonare, fiecare
exercitindu-si activitatea in mod autonom si discretionar, fara a fi supravegheate/
verificate de alte autoritdti sau instante ierarhic superioare. In acelasi timp, pen-
tru CDC persista aceleasi conflicte de interese inevitabile, cind membrii CDC vor fi
nevoiti sd examineze propriile declaratii, or, Legea nu ofera o solutie alternativa in
acest caz.

e Competenta CDC
Competenta CDC nu se deosebeste de competenta CCC descrisa in cadrul subsecti-
unii anterioare, cu exceptia subiectilor ale caror declaratii carora le colecteaza si le
controleaza.

7 A se vedea Sectiunea | din raspunsurile la Chestionar, Anexa 2 a studiului.

58 Din raspunsul Aparatului Guvernului la chestionarul adresat CDC aceastd situatie la fel nu este clara.
59P.11 din Anexa nr. 2 la Legea nr.1576/2002.

Pp.3 din Anexa nr. 2 la Legea nr.1576/2002.
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e Activitatea CDC

Incercind si facem o apreciere a activititii CDC, autorii lucririi au solicitat unui nu-
mar de 49 de CDC sa completeze un chestionar. 19 dintre CDC nu au oferit niciun
raspuns, reprezentantii altor 2 CDC au dat un raspuns prin care s-au eschivat de la
completarea chestionarului®, iar 28 de CDC au dat curs acestei solicitari, expediind
chestionarele completate. In raport cu CCC, care a refuzat si ne raspunda, repre-
zentantii CDC s-au dovedit a fi mai temerari, rdspunzind la majoritatea intrebarilor
incluse in chestionar fara a invoca pretinsa incalcare a Legii privind accesul la infor-
matii. CDC au completat chestionarul cu unele variatii, anumite aspecte, din motive
necunoscute de noi, fiind lasate fara nicio apreciere®?

Examinind chestionarele completate, am constatat c3, in medie, din momentul con-
stituirii, componenta CDC a fost modificata de 4 ori. Modificarea componentei comi-
siilor departamentale pare a fi fireasca, tinind cont de faptul ca mandatul membrilor
este de 3 ani si, respectiv, componenta unei comisii constituite din 2003 urma sa fie
modificata deja de 3 ori®®. Stirnesc curiozitate situatiile cind componenta CDC nu a
fost modificata niciodata sau a fost modificata doar o singura data®*.

O practica enuntatd in raspunsurile la chestionar, este includerea reprezentantu-
lui CCCEC in componenta comisiilor departamentale®®. Nu dispunem de informatii
privind temeiul implicarii reprezentantilor CCCEC in activitatea CDC: 1n calitate de
membri sau fiind antrenati in calitate de specialisti, in sensul lit. €) p. 10 din Anexa
nr. 2 a Legii n.1576/2002. In orice caz, consideram ci implicarea angajatilor CCCEC
in cadrul CDC, tinind cont de prevederile legale existente, nu este justificata, deoa-
rece ei se pot pomeni In situatii de conflict, daca unele declaratii vor trebui supuse
controlului de facto, exercitat In exclusivitate de catre CCCEC.

Resursele umane ale CDC sint considerate suficiente de catre toti reprezentantii
CDC, resursele financiare si tehnice au fost considerate suficiente in proportie de
75% si, respectiv, 91%. Aici se impune precizarea ca activitatea membrilor comisiei
este realizata ,pe baze obstesti”, alocatii financiare distincte pentru sustinerea acti-
vitatii CDC nefiind prevazute.

Incercind si aflim metodele aplicate la controlul declaratiilor: metoda complets,
metoda selectiva si, eventual, altd metoda care urma a fi specificata, am constatat
ca nu existd o practica unitara de control al declaratiilor: 60% din CDC au afirmat
ca aplica metoda completa de verificare, In timp ce 40% prefera sa aplice meto-
da selectiv3, fara a specifica in raspuns esantionul declaratiilor verificate selectiv
si criteriile de selectie a acestora. Aceasta stare de fapt, constatata din chestionare,
este interesantd prin aceea c3, desi Legea nr.1264/2002 si Legea nr.1576/2002 nu
ofera CDC discretia verificarii selective a declaratiilor, practica demonstreaza con-

¢ Raspunsurile acestor CDC sunt reproduse in subsectiunea ,,Chestionarele CAPC” din sectiunea 4 a acestui studiu.
2 Spre exemplu, intrebarea privind suficienta resurselor financiare destinate activitatii CDC cel mai frecvent a fost
lasatd in afara oricaror aprecieri.

© Aceasta concluzie poate fi valabild, doar daca autoritatile care au instituit CDC nu interpreteaza in mod permisiv
Legea nr.1576/2002, admitind posibilitatea prelungirii mandatului membrilor CDC pentru o perioadd nelimitatd.

% Pentru detalii, a se vedea Sectiunea Il din raspunsurile la Chestionar, Anexa 2 studiului.

% Ibidem.
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trariul. Pe de alta parte, avind in vedere ca membrii CDC activeaza in lipsa oricarei
remunerari, ar fi zadarnica asteptarea ca ei sa efectueze controlul riguros impus de
lege. De altfel, reprezentantul unei CDC a evitat sa se pronunte cu privire la metoda
de control aplicatd, invocind faptul ca nu exista norme concrete privind modul de
verificare a declaratiilor.

0 problema care afecteaza in mod direct eficienta activitatii CDC este lipsa unei baze
de date a declaratiilor sau a informatiilor cu privire la subiectii declararii. Astfel,
potrivit raspunsurilor la chestionar, doar 23% din respondenti au afirmat ca dispun
de o baza de date pentru evidenta declaratiilor, pe cind 77% au mentionat lipsa unei
asemenea baze®®.

Rugate sa prezinte informatii despre sesizarile de a verifica anumite declaratii, pri-
mite de la institutii publice sau persoane particulare, CDC au indicat cd asemenea
sesizari au fost Tnaintate doar de catre CCCEC (informatii despre 10 sesizari).

Cit priveste volumul sesizarilor transmise de CDC la CCCEC 1n perioada 2003-2008
despre declaratiile In care au fost depistate nereguli, in vederea efectuarii de catre
CCCEC a controlului de facto, raspunsurile din chestionare indica un numar total de
641 de sesizari despre asemenea declaratii®’.

In acelasi timp, am solicitat CDC si aprecieze eficienta mecanismului controlului
prealabil si al controlului de facto. Sinteza aprecierilor CDC a reliefat o situatie ine-
dita: 3/4 din respondenti care afirma ca nu au sesizat niciodatda CCCEC au apreciat
ca controlul de facto este eficient, desi nu aveau cum sa stie, odata ce nu au vazut
CCCEC 1n actiune, iar 1/3 din CDC care sustin cad au sesizat CCCEC au considerat
controlul prealabil ineficient®®.

Evaluarea activitdtii CDC, atit prin prisma reglementdrilor legislative, cit si prin pris-
ma rdspunsurilor oferite demonstreazd cd, desi modul de organizare a acestor comisii
este afectat de anumite disfunctionalitdti, similare CCC, activitatea propriu-zisd a co-
misiilor departamentale este mai putin latentd si formald decit in cazul CCC. Explicatii
ar fi mai multe, dar cele mai evidente sint cd in componenta CDC activeazd functionari
de un rang inferior, dar cu un sim¢ al responsabilitdtii mai pronuntat. Si chiar faptul
cd respectivele comisii sint formate printr-un act al superiorului ierarhic are rolul sdu
de mobilizare §i responsabilizare.

% | ipsa bazelor de date a fost intuit3 din momentul in care am solicitat informatii de la CDC. In lipsa unor baze de date
adecvate, completarea acestor chestionare a fost mai dificila.

7 Aceste rdspunsuri ale CDC vor fi examinate suplimentar in subsectiunea 3.2 in raport cu informatia oferita de catre
CCCEC la solicitarea de prezentare a unor informatii despre controalele de facto realizate de catre CCCEC.

% Pentru detalii, a se vedea Sectiunea Il, p.2 din raspunsurile la Chestionar, Anexa 2 a studiului.
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3.2. Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei
(controlul de facto)

Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei (CCCEC) este abilitat
cu functia de control de facto al declaratiilor®® si intervine atunci cind, in procesul
controlului prealabil, comisiile de control constata elementele componente ale unor
incalcari, inclusiv infractiuni. Controlul de facto consta in confruntarea informatiei
si a datelor expuse in declaratie cu informatia si documentele de care dispun au-
toritatile publice competente. Controlul de facto se efectueaza in conditiile legii si
urmeazi a fi incheiat pini la data depunerii unei noi declaratii. In cazul necesititii
de a verifica veniturile si proprietatea aflate in afara teritoriului Republicii Moldova,
termenul controlului de facto poate fi prelungit pina la un an de la data prezentarii
materialelor respective la CCCEC. Daca depunatorul declaratiei nu este de acord cu
decizia CCCEC, el este in drept sa o conteste in instanta judecatoreasca competenta.

Din prevederile legale citate mai sus nu este clar dacd, in procesul controlului de
facto, CCCEC mai verifica si altceva. De asemenea, din textul legii nu se Intelege daca
CCCEC trebuie sa aiba o subdiviziune speciala pentru efectuarea controlului. Pen-
tru a obtine o viziune de ansamblu asupra activitatii CCCEC in domeniul efectuarii
controlului de facto al declaratiilor, am solicitat acestei institutii sa prezinte date
statistice si informatii, potrivit tabelului de mai jos.

ol T el 5% e
N/o Informatia/datele solicitate 818/18(8/8|8]838

~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N
1. Numarul total al solicitarilor de efectuare a controlului de facto

al declaratiilor transmise catre CCCEC, dintre care de la:

e Comisia centrald de control

e comisiile departamentale de control

¢ dalte entitdti (sesizdri ale deputatilor in Parlament, ale

Presedintelui, petitiile cetdtenilor)

2. | Numadrul controalelor de facto initiate de catre CCCEC din
oficiu
3. | Numarul total al proceselor contraventionale intentate de
CCCEC, dintre care:

e intentate in urma controlului de facto

e intentate in urma altor activitdti desfasurate de CCCEC
4. | Numarul dosarelor penale pornite de CCCEC, dintre care:
e pornite in urma controlului de facto
® pornite in urma altor activitdti desfasurate de CCCEC
5. | Numadrul persoanelor (subiectilor declardrii) care figureaza
n cauzele contraventionale si in dosarele penale pornite de
CCCEC, dintre care:

e in cauzele contraventionale

e indosarele penale

% Alin. (6), art. 11 din Legea nr.1264/2002
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in raspunsul sau din 17 februarie 2008, CCCEC a comunicat urmatoarele:

,,Prin prezenta, cu referire la solicitarea de date statistice si informatii privind declararea
si controlul proprietatii demnitarilor de stat [...], V& comunicdm c& in perioada anilor
2003-2009 CCCEC nu a fost sesizat de catre Comisia centrala de control sau comisiile
departamentale de control si nu a efectuat niciun control de facto al declaratiilor.

Potrivit prevederilor legale in vigoare (art. 10 alin. (4), (5), (6) si art. 11, alin. (6) ale Legii
nr.1264/2002, Centrul poate demara controlul declaratiilor doar in urma remiterii lor de
catre comisiile prenotate, neavind atributii legale de verificare si control din oficiu al
declaratiilor”.

In contrast cu raspunsul CCCEC, CDC in rispunsurile la chestionar au mentionat
ca in perioada 2003-2008 au transmis la CCCEC pentru efectuarea controlului
de facto 641 de declaratii. Mai mult decit atit, potrivit datelor furnizate de catre
una din CDC, 32 de declaratii au fost transmise CCCEC in anul 2008, la solicitarea
nemijlocita a acestuia.

Este evidenta discrepanta dintre raspunsul CCCEC, prin care am fost informati ca
Centrul nu a solicitat si nici nu a receptionat vreodata declaratii pentru efectuarea
controlului de facto, si raspunsurile CDC, care sustin cd au expediat catre CCCEC 641
declaratii, In care au fost depistate nereguli, pentru efectuarea controlului de facto.
Avind 1n vedere ca nu toate CDC au fost solicitate sa completeze chestionarul, iar
din cele 49 de CDC solicitate doar 28 au dat curs cererilor, este rezonabila presu-
punerea ca numarul sesizarilor transmise CCCEC pentru efectuarea controlului de
facto al declaratiilor ar putea fi si mai mare. Recunoastem ca Legea nr.1264/2002
este afectatd de carente, insa perceptia general raspindita despre deficientele ei se
rasfringea pind acum doar asupra aptitudinilor comisiilor de control, care, activind
pe baze obstesti si neavind un aparat profesionist remunerat, nu ar fi capabile sa
efectueze un control prealabil suficient de riguros pentru a depista incalciri. In toa-
ta perioada de dupa intrarea In vigoare a Legii nr.1264/2002, CCCEC, care nu are
competenta efectudrii controlului din oficiu al declaratiilor, a sustinut constant, cu
ocazia diferitor evenimente publice, ca nu a fost niciodata sesizat de comisiile de
control al declaratiilor sa efectueze controale de facto.

Fdcind o sintezd a datelor disponibile cu privire la controlul de facto al declaratiilor,
se constatd cd, pe de o parte, comisiile departamentale de control (CDC) informeaza
despre transmiterea a 641 de declaratii cu incdlcdri cdtre CCCEC pentru efectuarea
controlului de facto, iar CCCEC sustine cd nu a fost sesizat vreodatd pentru a efectua
asemenea controale. Dacd astfel de sesizdri au fost intr-adevdr transmise cdtre CCCEC,
este alarmantd incapacitatea acestei structuri de a le verifica. Este greu de crezut cd,
in toate 641 de cazuri, indicate de CDC in chestionare, a fost vorba de o problemd de
livrare a corespondentei imputabild oficiului postal sau cd toate CDC care au indicat
sesizarea CCCEC despre declaratii cu nereguli nu au inteles corect intrebarea din ches-
tionar. Fiind un organ de drept specializat, cdruia prin lege i-a fost incredintatd atri-
butia de a efectua controale de facto ale declaratiilor in vederea stabilirii prezentei
elementelor componente ale infractiunilor si contraventiilor, avind la dispozitie resur-
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se umane si tehnice, este inacceptabil ca CCCEC sd nu-si exercite indatoririle legale de
prevenire si combatere a coruptiei, prin contributia la controlul declardrii veniturilor
si a proprietdtilor functionarilor publici. Considerdm cd organele investite cu atribu-
tii de supraveghere a activitdtii CCCEC ar trebui sd se autosesizeze in baza acestor
informatii si sd facd o verificare in vederea asigurdrii legalitdtii activitdtii CCCEC, cu
informarea ulterioard a opiniei publice”.

Astfel, concluzia ce se desprinde din analiza rolului CCCEC in efectuarea controlului de
facto este cd un atare control nu existd la moment. In ce mdsurd lipsa acestui control
este imputabild sau nu CCCEC rdmine a fi clarificat de organele de resort. Cert este cd
interventia CCCEC depinde direct de discretia si vointa comisiilor de control de a veri-
fica in mod constiincios declaratiile si de a transmite declaratiile cu nereguli la CCCEC,
pentru efectuarea controlului de facto. Atita timp cit existd grave disfunctionalitdti la
etapa controlului prealabil al declaratiilor (control formal), ele se vor refracta inerent
si asupra procesului controlului de facto, rolul CCCEC in cadrul acestui sistem institu-
tional fiind nul si insesizabil.

3.3. Controlul judiciar

Alineatul (2) al articolului 1 din Legea nr.1264 /2002 stabileste ca scopul legii este
de ,a institui masuri de prevenire si de combatere a Imbogatirii fara justa cauza
a demnitarilor de stat, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere”. Realizarea acestui scop poate fi urmarita inclu-
siv prin prisma numarului de persoane sanctionate pentru incalcarea prevederilor
Legii nr.11264/2002, care, la articolul 14, prevede: ,Poartad raspundere disciplinara
sau contraventionald persoana care:

a) nu a prezentat declaratia In termenele stabilite, fara motive intemeiate;

b) se eschiveaza de la prezentarea declaratiei;

c) aindicat intentionat date incorecte in declaratie;

d) a incalcat modul de pastrare si de utilizare a informatiilor din declaratie in
procesul indeplinirii atributiilor de serviciu sau al exercitarii controlului asu-
pra acestora”. Legea nr.1264 /2002 este completata prin dispozitiile Codului
cu privire la contraventiile administrative (CCA) si ale Codului penal.

In continuare, vom examina legislatia si practica aplicirii acestor doui tipuri de ris-
pundere: contraventionala (subsectiunea 3.3.1) si penala (subsectiunea 3.3.2).

7°Scopul acestui studiu nu este de a face o confruntare si o verificare a afirmatiilor facute de respondentii la chestio-
nar sau de reprezentantii CCCEC, este constatatd doar starea de fapt, relevatd din informatiile transmise de diverse
autoritati.
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3.3.1. Practica tragerii la rdspundere contraventionald

Codul cu privire la contraventiile administrative’* stabileste raspunderea contraven-
tionala pentru neprezentarea declaratiei cu privire la venituri si proprietate, in ter-
menele stabilite, de catre persoanele obligate sd o prezinte (art.174/24) si pentru
incalcarea modului de pastrare si utilizare a informatiilor din declaratiile cu privire
la venituri si proprietate de catre persoanele cirora aceste informatii le-au devenit
cunoscute in procesul indeplinirii atributiilor de serviciu sau al exercitarii controlu-
lui (art.174/25)72 Competenta de examinare a acestor contraventii administrative,
revine CCCEC care, din informatiile prezentate, nu a fost implicat nici intr-un proces
administrativ privind contraventiile specificate mai sus’. Acelasi fapt a fost confir-
mat si de Procuratura Anticoruptie’%. Daca initierea unor procese contraventionale
nu a avut loc deoarece se considerad cd acestea ar fi echivalente efectudrii controlului
de facto, in urma sesizarilor din partea CCC si CDC, consideram interpretarea Legii
nr. 1264 /2002 prea extensiva. Or, este putin probabila sesizarea de catre comisiile de
control a CCCEC pentru efectuarea controlului de facto In cazul nedepunerii in termen
a declaratiilor (art.174/24) sau cu privire la propriile actiuni abuzive (art.174/25).

Comisiile de control sesizeaza CCCEC pentru efectuarea controlului de facto doar
in cazul 1n care constatd nereguli In continutul declaratiilor (aspect de fond), nu si
in cazul nerespectdrii termenului de depunere a declaratiilor (aspect formal) si, cu
siguranta nu vor informa CCCEC despre Incalcarile pe care le admit. Mai mult decit
atit, conform art.210/1 al Codului cu privire la contraventiile administrative, anume
organele CCCEC examineaza si aplica sanctiuni administrative In aceste cazuri.

In scopul constatarii eventualelor contraventii, CCCEC este in drept si se autosesi-
zeze si s verifice din oficiu depunerea sau nedepunerea declaratiilor. Aceasta inter-
ventie a CCCEC este necesara si din motivul ca, potrivit rezultatelor chestionarii CDC
in perioada 2003-2008, nu au depus declaratii cu privire la venituri si proprietate
circa 1262 de persoane, dintre care doar in 298 de cazuri nedepunerea declaratiilor
a fost justificata”.

3.3.2. Practica tragerii la raspundere contraventionald

In cazul raspunderii introduse in Codul penal existid anumite neclarititi. Asa cum
am mentionat mai sus, Legea nr.1264/2002 prevede expres survenirea a doua ti-
puri de raspundere: disciplinara sau contraventionald, nefiind vizata si cea penala.
Totusi, legiuitorul a insistat sa mearga mai departe, pentru a atinge scopul propus
laart. 1 din Legea nr.1264 /2002 si a introdus si raspunderea penala. Astfel, potrivit
articolului 330! din Codul penal, sint incriminate urmatoarele fapte:

7'Adoptat la 29.03.1985.

72Noul Cod contraventional adoptat prin Legea nr.218/2008 si care urmeaza a fi pus in aplicare incepind cu data de 31
mai 2009 nu contine reglementdri speciale privind raspunderea pentru incalcarea normelor de declarare a veniturilor
si a proprietdtii.

7Scrisoare nr.17/372 din 17.02.2009

74Scrisoare nr.641/09-940 din 16.02.2009.

7sPentru detalii, a se vedea Sectiunea I, p.1 din rdspunsurile la Chestionar, Anexa 2 a studiului.
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e eschivarea de la prezentarea declaratiei cu privire la venituri si proprietate;

¢ indicarea intentionata in declaratie a datelor incorecte de catre persoanele
obligate sa o prezinte;

e divulgarea sau publicarea intentionata a informatiilor din declaratiile cu pri-
vire la venituri si proprietate de catre persoanele carora aceste informatii
le-au devenit cunoscute in procesul indeplinirii atributiilor de serviciu sau al
exercitarii controlului.

Pentru a analiza modul in care a fost aplicata aceasta raspundere, am solicitat insti-
tutiilor cu atributii de examinare si sanctionare legald (Procuraturii Generale, Pro-
curaturii Anticoruptie si Curtii Supreme de Justitie) sa prezinte unele informatii si
date statistice referitoare la:

e numarul de dosare contraventionale examinate in temeiul articolelor 174/24
si 174/25 din Codul cu privire la contraventiile administrative;

¢ numarul de dosare penale examinate in temeiul articolului 330/1 din Codul
penal;

e numadrul persoanelor sanctionate/condamnate pentru categoriile de contra-
ventii si infractiuni mentionate mai sus etc., solicitind, totodat3, transmiterea
copiilor deciziei/sentintei pronuntate in aceste dosare.

Cu regret, pind la data limita de intocmire a acestui studiu, Curtea Suprema de Jus-
titie nu a prezentat informatia solicitata si nu a reactionat nici intr-un mod la soli-
citarea noastra.

in raspunsul obtinut de la Procuratura Generald, am fost informati ca ,Procuratura
Anticoruptie a finisat urmarirea penald si a expediat pentru examinare in fond in
instantele de judecata trei cauze penale privind comiterea infractiunii prevazute de
art. 330/1 Cod penal, dintre care intr-un singur caz a fost pronuntata o hotarire de-
finitiva’s,, expediind totodata si copia sentintei instantei judecatoresti.

Tinind cont de aceasta practica judiciara ,subtire”, am considerat necesar sa repro-
ducem partial sentinta pronuntata in acest caz, prezentind circumstantele cauzei si
interpretarea facuta de instanta de judecata a prevederilor Legii nrn1264/2002 si
ale Codului penal.

Analiza circumstantelor acestui dosar penal scoate in evidenta toate ambiguitati-
le aferente procesului de declarare a veniturilor si proprietatii: etapele declararii,
obiectul declararii, modul de verificare a declaratiei si, respectiv, survenirea ras-
punderii pentru incalcarile comise in acest proces. Asa cum poate fi observat si din
continutul sentintei, termenul-limita pentru depunerea declaratiilor nu este respec-
tat nici de persoanele obligate sa depuna declaratii, nici de persoanele obligate sa
le colecteze. Luna martie sau chiar si februarie sint cu mult peste data limita pentru
depunerea declaratiilor, prevazutad la art. 8 din Legea nr.1264/2002.

Seevidentiazdainca o data faptul ca declarantiinu cunoscsinusintinstruiti despre mo-
dul cum trebuie sa completeze declaratiile, fiecare interpretind in felul sau obiectul si

76 Detalii despre celelalte doud cauze, procuratura nu ne-a furnizat.
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Dosarul nr.1-256 (extras)

SENTINTA
in numele Legii
5 decembrie 2006
Judecatoria raionului Hincesti

“Persoana X. exercitind functia de inspector al sectiei delicte transfrontaliere si informationale al
Comisariatului raional de politie Y., contrar prevederilor art. 3 lit. d) al Legii nr.1264/2002, intentionat
nu a indicat in declaratia de venituri si proprietate depusa pe anul 2005 lotul de pamint ce fi apartine
cu drept de proprietate privatd in urmdtoarele circumstante:

La 24.12.2006, inspectorul X., fiind persoana obligata sa prezinte declaratie, intentionat, nu a
declaratin declaratie terenul cu suprafata totald de 0, 0801 ha care-i apartine cu drept de proprietar.
La examinarea cauzei in instanta de judecatd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca in luna
februarie 2006”7 a fost chemat de urgentd la CPR Y. unde i s-a propus sa completeze de urgenta
declaratia pe venituri pentru anul precedent. S-a consultat cu colegiiin privinta cum sa completeze
fisele de declaratii si au aparut dubii referitor la lotul pe care il procurase partial. Sfatuindu-se cu
colegii a ajuns la concluzia cd declaratia este pe venit, iar venitul lui este salariul pe care I-a indicat
in declaratie, iar lotul de pamint este procurat din salariul deja declarat. Astfel, nu putea sa faca
declaratii pe aceiasi suma, sau mai corect pe acelasi venit. Aceasta n-a facut-o intentionat si nu s-a
eschivat in acest mod de la declaratia lotului.

Necdtind la negarea vinei de catre vinovat, fapta impusa se dovedeste totalmente prin probele
prezentate si administrate Tn cauza penald:

Declaratiile notarului

Declaratiile altui participant la licitatia pentru procurarea lotului de pamint

Declaratiile reprezentantului oficiului cadastral?®.

Un alt martor a declarat cd aproximativ in luna martie 2006 a fost chemat la sectia cadre a CPR
Y. unde lui si colegilor lui i s-au repartizat blanchetele de declaratii pe venituri pe care urmau de
urgenta sd le completeze. El a dat blanchetele la colegii lui, nimeni din superiori nu i-a explicat
cum sd completeze declaratiile. Dupa ce el si colaboratorii au ndeplinit fisele de declaratii si le-au
semnat, pe partea din fata a fisei era un tabel pe care nu l-au indeplinit si nu stie cine a indeplinit
prima parte a declaratiei?.

Audiind participantii la proces si analizind probele prezentate, instanta de judecata considerd
corecta incadrarea actiunilor persoanei X. in baza art. 330/1 alin. (1) CP al RM dupa indicii calificativi:
indicarea intentionata in declaratie a datelor incorecte de citre persoana obligat sa o prezinte. in
acelasi timp, semnul calificativ eschivare de la prezentarea declaratiei cu privire la venituri urmeaza
a fi exclus din Tnvinuire, deoarece nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata.

Concomitent instanta de judecata considera irationald aplicarea pedepsei penale n cazul dat
reiesind din aceea cd caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savirsite este redus si calitdtile
persoanele ale faptuitorului oferd aceasta posibilitate. Astfel, conform prevederilor art. 55 al CP
al RM persoana care a savirsit pentru prima datd o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi
liberatd de raspundere penala si trasa la rdspundere administrativa, dacd s-a constatat cd corectarea
ei este posibila fara a fi supusd raspunderii penale. [... ]

Calauzindu-se de art. 391, alin. (1) p. 7 CPP al RM, instanta de judecats,
DISPUNE:

incetarea procesului penal in cauza penald dupd invinuirea cetdteanului X. in baza art. 330/1 alin. (1)
CP al RM cu atragerea lui la raspundere administrativa, numindu-i o pedeapsd sub forma de amenda
fn marime de 10 u.c.®°

77 Potrivit Legii nr.1264/2002, termenul-limitd pentru depunerea declaratiilor este 31 ianuarie.

78 Declaratiile respective nu prezinta interes in sensul prezentului studiu, deoarece se refera la procesul de procurare
a terenului.

79 Evidentierile din sentintd au fost facute de autorii studiului, pentru a atrage atentia cititorului la anumite aspecte.
8o Sentinta a fost pronuntatd de judecdtorul judecatoriei Hincesti, Nina Rusu, la 5 decembrie 2006, dosar nr. 1-256.
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modul declararii, ceea ce demonstreaza caracterul ambiguu al modelului declaratiei
din anexa la Legea nr.1264/2002.

Tinind cont de circumstantele cauzei, presupunem ca aceasta a fost pornita ca ur-
mare a plingerii persoanei cu care inculpatul, inspectorul X. se afla 1n litigiu in pro-
cesul de procurare a terenului, deoarece, in partea motivata a sentintei nu se arata
ca aceste nereguli din declaratie ar fi fost depistate de catre CDC a CPRY,, care sa fi
sesizat organele procuraturii pentru a porni urmarirea penala. De altfel, instanta ar
fi trebuit sa urmareasca si data cind a fost depusa declaratia, deoarece se vede cu
certitudine, ca termenul depunerii a fost Incalcat si fapta respectiva urma a fi sanc-
tionata in temeiul art. 174%*din CCA.

Revenind asupra categoriilor de incdlcari pentru comiterea carora survine ras-
punderea penald, vom constatd ca si aceste infractiuni, care derivd din Legea
nr.1264/2002, nu sint detaliate suficient si sint formulate intr-o maniera ce admite
multiple interpretari. Spre exemplu: cum va fi demonstrata intentia faptuitorului
la indicarea in declaratie a datelor incorecte?; care ar fi probele ce vor demonstra
aceasta intentie?; care sint criteriile de apreciere a faptului daca datele indicate in
declaratie sint incorecte sau sint doar incomplete?!?

Sentinta de condamnare reprodusa mai sus a fost calificata de autoritatile Republicii
Moldova ca un mare succes, faptul pornirii unei urmariri penale fiind comunicat si
evaluatorilor GRECO®?, desi autoritatile Republicii Moldova au evitat si comunice ul-
terior soarta acestui dosar penal, soldat cu aplicarea unei sanctiuni administrative.

Categoriile de rdspundere prevdzute la moment in legislatie nu vor contribui la atinge-
rea scopului Legii nr.1264/2002 de a preveni si a combate imbogdtirea fdrd justd cauzd
a demnitarilor de stat, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor per-
soane cu functie de conducere. Autoritdtile Moldovei nu au fost suficient de curajoase sd
instituie rdspunderea penald pentru imbogadtirea fdrd justd cauzd, limitindu-se doar la
sanctionarea penald pentru incdlcarea modului si a termenului de declarare si la sancti-
onarea contraventionald pentru neprezentarea declaratiei si pentru incdlcarea modului
de pdstrare si utilizare a informatiilor din declaratii. Spre deosebire de tara noastrd, in
multe state europene®® este prevdzutd rdspunderea penald anume pentru imbogdtirea
fdrd justd cauzd, sarcina probdrii legalitdtii dobindirii averii revenind pdrtii apdrarii®*,

Examinind activitatea autoritdtilor statului responsabile de tragerea la rdspundere si
pedepsirea persoanelor care incalcd regulile declardrii veniturilor si a proprietdtii, se ob-
servd cd sanctiunile existente nu sint aplicate in mod concludent de organele de urmdrire
penald si instantele de judecatd. Constatdm cd aceste deficiente practice sint intrinsec le-
gate de calitatea prevederilor legale si a cadrului institutional din domeniul declardrii ve-
niturilor si a proprietdtii, acestea avind caracter ineficient si fiind aplicate doar formal

8 Aceste probleme pot fi deduse si din explicatiile oferite de martorii in dosarul penal invocat mai sus (declarantii nu
stiu cum sa completeze corect declaratiile, modelul acestora fiind extrem de ambiguu).

8 Raportul de conformitate al Republicii Moldova adoptat de GRECO la cea de a 40-a reuniune plenara (Strasbourg,
1-5 decembrie 2008), paragraful 52.

8 A se consulta practica Frantei, Italiei, Portugaliei.

8 Asa cum am mentionat la subsectiunea 1.3 din prezentul studiu aceasta idee a fost vehiculata si in Republica Mol-
dova, fiind abandonati pentru moment. In acelasi timp, experienta altor state demonstreazi ci o asemenea raspun-
dere poate fi prevdzutd chiar si in prezenta unor norme constitutionale similare.
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SECTIUNEA 4.
TRANSPARENTA S1 RECEPTIVITATEA - CONTROLUL EXTERN

Sectiunea anterioard a analizat eficienta controlului intern, realizat de cd-
tre comisiile de control si CCCEC, precum si de cdtre organele judiciare. O
altd pirghie pentru controlarea declaratiilor de venituri si proprietdti este
cea a controlului extern, public, pe care il poate exercita societatea asupra
functionarilor, dacd declaratiile acestora sunt date publicitdtii. In cadrul
acestei sectiuni sint relevate aspectele legale ale asigurdrii transparentei
declaratiilor (subsectiunea 4.1.) si este elucidatd reticenta autoritdtilor la
incercdrile mass-mediei si ale societdtii civile de a promova transparenta
(subsectiunea 4.2.).

4.1. Transparenta confidentiala - paradox juridic

Pe parcursul acestei lucrari a fost reiterata importanta transparentei activitatii ser-
viciului public, inclusiv a informarii publice despre starea materiala a exponentilor
puterii publice. Administratia si justitia transparentd, cu un inalt grad de probitate,
pot contribui in masura definitorie la mentinerea si consolidarea statului de drept,
democratic, bazat pe valori socio-umane si in care drepturile omului reprezinta va-
loarea suprema, ocrotita de lege si de exponentii acesteia.

Din continutul celor mai importante documente adoptate si implementate de au-
toritatile Moldovei ar rezulta ca necesitatea sporirii transparentei administratiei
publice este constientizata si ca acestei probleme i se acorda o atentie permanenta.
Multitudinii de acte ce contin referinte la necesitatea prevenirii si combaterii co-
ruptiei, indicate in Sectiunea 1 a prezentului studiu, i putem adauga Inca citeva, cu
dispozitii concretizate vizind asigurarea transparentei si sporirea controlului public
in domeniul declaratiilor de venituri si averi.

Astfel, Strategia nationald de prevenire si combatere a coruptiei®® numeste printre
cauzele institutionale ale aparitiei coruptiei: lipsa de transparentd in activitatea ad-
ministratiei publice centrale si locale, in organele de drept si posibilitatea redusd de
demascare a persoanelor corupte. Concomitent, Planul de actiuni pentru realizarea
Strategiei prevede (pct.7.8) publicarea anuala pe site-ul oficial al institutiilor pu-
blice a rezultatelor controlului declaratiilor despre venituri si proprietati ale per-
soanelor din cadrul autoritatilor publice specificate In anexele nr.1-7 la Legea cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, ceea ce ar contribui la sporirea
probitidtii institutiilor publice si la intensificarea controlului public asupra activitdtii
demnitarilor de stat.

In cuprinsul Strategiei de reforma a administratiei publice centrale® se afirma ade-
renta la astfel de principii ca increderea, accesul la informatie, transparenta, respon-
sabilitatea.

85 HP nr.421/ 2004.
86 HP nr.1402/2005.
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La inceputul anului 2005, in Programul de activitate a Guvernului pe anii 2005-
2009 ,Modernizarea tarii - bunastarea poporului”®, la capitolul ,Politici anticorup-
tie” se stabilea ca masurile anticoruptie in cadrul administratiei publice centrale si
locale tin si de controlul civic asupra veniturilor si averii demnitarilor si functiona-
rilor publici. La aproape doi ani de implementare, in Raportul privind Realizarea in
anul 2006 a Programului de activitate a Guvernului pe anii 2005-2009, se afirma
ca activitatea institutiilor guvernamentale in procesul de prevenire si combatere a
coruptiei a fost orientata ,spre asigurarea unui control din partea societdtii asupra
veniturilor si averii demnitarilor si functionarilor publici”.

Strategia nationala de dezvoltare pe anii 2008-2011%8, consideratd document prin-
cipal de planificare si actiune strategica pentru perioada actuald, stabileste, la capi-
tolul prevenirea si combaterea coruptiei: perfectionarea cadrului legal in domeniul
combaterii coruptiei in conformitate cu standardele si bunele practici internationale;
asigurarea transparentei activitdtii institutiilor publice si a accesului la informatie
prin respectarea standardelor etice; activizarea societdtii civile si a sectorului privat
in prevenirea coruptiei, crearea unei atmosfere de intolerantd fatd de fenomenul co-
ruptiei.

Si In Programul de activitate a Guvernului pentru anii 2008-2009 ,Progres si in-
tegrare”®®, combaterea coruptiei este desemnata printre prioritatile de politici si
pentru aceasta se vor depune eforturi menite sd sensibilizeze opinia publicd fatd de
fenomenul coruptiei si consolidarea rolului mass-media. Raportul cu privire la imple-
mentarea Programului de activitate a Guvernului pentru anul 2008 se mentioneaza
ca a fost initiatd elaborarea unui proiect de lege privind declararea si controlul veni-
turilor si al proprietdtii demnitarilor de stat, judecdtorilor, procurorilor, functionari-
lor publici si ale unor persoane cu functii de conducere.

In pofida prevederilor si intentiilor clar descrise, Legea nr.1264/2002 contine pre-
vederi contradictorii si chiar paradoxale cu referinta la transparenta declaratiilor si
accesul la acestea:

e Art.6, alin.(2) prevede ca declaratia cu privire la venituri si proprietate re-
prezintad ,un act personal”, dar si un act ,confidential’, care nu poate fi dat
publicitatii ,decit in cazurile si In conditiile prevazute de lege”. Chiar facind
abstractie de faptul cd in legislatia nationala nu este reglementata nici intr-un
fel ,confidentialitatea” unor astfel de acte si ce presupune aceasta, observam
aici ca daca este vorba de un act personal - atunci insusi autorul acestuia
trebuie sa decida daca este confidential sau nu, precum si sa il poata publica
oricind si oricum doreste®’;

87HP nr.42/2005.

8| egea nr. 295/2007.

89 HP nr.73/2008.

% Faptul ca unii demnitari au fost de acord sa dea publicitatii declaratia constituie o dovada ca legea poate fiinterpre-
tatd anume n acest sens, fara ca conditia confidentialitatii sa impiedice manifestarea de vointa.
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e Art.9, alin.(4) stabileste obligatia CCC de a prezenta CSM copiile de pe decla-
ratiile judecatorilor pentru a fi plasate pe pagina web a CSM. Astfel, Legea re-
voca caracterul confidential al declaratiilor judecatorilor, dar pastreaza acest
caracter pentru alti justitiari (spre exemplu - procurori, ofiteri de urmarire
penald), desi respectivii sint printre primii care vin in contact cu potentialii
mituitori, de aceea au interdictii chiar mai drastice ca ale judecatorilor si obli-
gatii de respectare a normelor etice;

e art.12 al Legii stabileste norme si mai dure, obligind persoanele carora, in
procesul exercitarii atributiilor de serviciu, le-au devenit cunoscute informa-
tii despre declararea veniturilor si proprietatii sau care efectueaza controlul
asupra datelor din declaratii ,sd pastreze secretul informatiilor”. Vedem aici
ca informatiile din declaratii deja sint calificate drept ,secrete”, divulgarea lor
putind aduce consecinte destul de serioase;

e desieste intitulat ,transparenta declaratiilor”, art.13 contine prevederi ce pot
fi interpretate ca limitare a transparentei. Astfel, alin.(1) enumara functiile
concrete, detinatorii carora trebuie sa dea publicitatii declaratiile lor, in mass-
media si pe web, asimilindu-i astfel cu judecatorii si invers. La alin.(2) Ins3, e
stabilit ca se publica si nu constituie informatie confidentiala doar valoarea
totald a proprietatii declarate si lista tuturor bunurilor ce constituie propri-
etate a subiectului declararii, cu indicarea daca apartine cu titlu de proprie-
tate sau cu titlu de folosinta. lar alin.(3) prevede ca declaratiile altor subiecti
decit cei expres mentionati la alin.(1) pot fi aduse la cunostinta publicului la
propria initiativa a subiectilor, dar cu respectarea prevederilor alin.(2), care
limiteaza considerabil continutul ,neconfidential”;

e si pentru ca nimeni sa nu aiba initiative de ,transparentizare”, art.14 al Legii
prevede ca poartd raspundere disciplinara sau contraventionald persoana
care a incdlcat modul de utilizare a informatiilor din declaratie In procesul
indeplinirii atributiilor de serviciu sau al exercitarii controlului asupra aces-
tora”. Codul cu privire la contraventiile administrative (in art.174%*) propune
sanctionarea respectivelor incalcari cu amenda de la cincizeci (1000 de lei) la
o sutd de unitati conventionale (2000 de lei), iar Codul penal (art.330") pre-
vede ca divulgarea sau publicarea intentionata a informatiilor din declaratiile
cu privire la venituri si proprietate de catre persoanele carora aceste infor-
matii le-au devenit cunoscute in procesul indeplinirii atributiilor de serviciu
sau al exercitarii controlului atrage sanctiunea amenzii in marime de la 150
la 300 de unitati conventionale, cu (sau farad) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 1 la
5 ani;

e legeanr.1264/2002 se finalizeaza cu anexa continind modelul declaratiei, iar
acest model contine in final formula: , Prezenta declaratie constituie act public
si rdspund, conform legislatiei, pentru inexactitatea sau caracterul incomplet
al informatiilor si datelor care se contin in ea”®".

9" Observam cd nu e utilizata notiunea ,,document oficial”, falsificarea caruia ar atrage rdspundere penala, ci anume
notiunea de act,,public”, iar orice dictionar va descrie cuvintul respectiv ca ,,accesibil maselor largi, tuturor”.
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Cele mentionate mai sus converg spre constatarea cd ne aflam intr-o situatie de
tratament diferentiat si chiar de paradox juridic: pe de o parte, declaratiile unor
categorii de demnitari calificate de art.6, alin.(2) drept confidentiale, urmeaza a fi
publicate, in virtutea art.9, alin.(4), art.13, alin.(1) si conform Anexei la Lege; pe de
altd parte, art.12, 13 si 14 introduc limitari si interdictii pentru publicare, desi admit
ca orice subiect poate decide publicarea informatiilor din declaratii, acesta o poate
face numai intr-o varianta foarte redusa’.

Insisi modul in care comisiile si organele de control al declaratiilor sint implicate
in executarea prevederilor art.13 alin.(1) din Legea nr.1264/2002 si a altor regle-
mentari In materie determind mai multe intrebari, la care nu existd deocamdata
raspunsurile corespunzatoare:

e 1n diferiti ani, comunicatele CCC despre declaratiile de venituri si averi ale
persoanelor expres determinate la art.13, alin.(1) contin un numar diferit de
declaranti: in 2005 - 55; in 2006 - 109, in 2007 - 94%. De fiecare dat3,
numarul respectiv este mult mai mic decit numarul celor ale caror declaratii
trebuie sa fie publicate: estimarile noastre indica faptul ca acest numar ar fi
de 130 de demnitari de prim rang (Presedintele RM, deputati (101), membri
ai Guvernului (21), conducatori ai unor autoritati centrale (7));

e (CCCnu mentioneaza in comunicatele sale anuale care este cauza lipsei infor-
matiilor despre circa 1/3 din subiectii respectivi: neprezentarea declaratii-
lor; depasirea termenului depunerii, alte motive, dar nici nu informeaza ce
masuri au fost intreprinse in legatura cu nedepunerea unor declaratii;

e nu putem constata clar, ce impiedicd comisiile sa declanseze controlul in pri-
vinta subiectilor care nu le-au depus, in conditiile cind art.8, alin.(4) din Legea
nr.1264 /2002 stipuleaza ca ,nedepunerea declaratiei, din motive imputabile,
in termen de 20 de zile de la incetarea activitatii, conduce la declansarea din
oficiu a procedurii de control” si ce impiedica organele de drept sa porneasca
cauze contraventionale conform art.1742* al Codului cu privire la contraventiile
administrative (pentru neprezentarea declaratiei) sau dosare penale, conform
art.330 al Codului penal (pentru eschivarea de la prezentarea declaratiei).

In legatura cu situatia existenta se impun si urmatoarele constatari:

e Se poate aprecia ca publicarea integrala a declaratiilor si monitorizarea lor
de catre organele abilitate sau de catre publicul general trece peste limitele
vietii private a individului, in special pentru ca se extinde si asupra rudelor
apropiate ale subiectului declararii. Dar lipsa transparentei aduce prejudicii
si mai grave decit disconfortul produs unor functionari si atita timp cit situa-
tia din serviciul public si a justitiei este afectata de coruptie, nu este adecvata
din punctul de vedere al calitatii, probitatii, respectarii standardelor etice si
prin aceasta sint prejudiciate imaginea societatii, statul si drepturile indivi-
duale; astfel, anumite restringeri pot fi argumentate si utile.

92Din aceasta ar rezulta incd o situatie absurda - subiectul care si-a publicat integral declaratia personald ar fi culpabil
de incalcarea legii si poate chiar de ,,incalcarea normelor de conduita in serviciul public”.
9 Pind la momentul realizdrii prezentului studiu, publicarea inca nu a fost asigurata.
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e Se cunoaste despre aceea ca actualmente coruptia poate fi redusa si ,con-
trolata” doar daca este transformata intr-o activitate cu risc major si profit
minim. [ar pentru ca acest risc sa sporeascd, nu sint de ajuns verificari efectu-
ate ,in interior”, este necesara o extindere a ariei celor care pot monitoriza si
controla. In acest fel, publicarea declaratiilor se va transforma dintr-o sursi
de neliniste si frustrare publica Intr-o sursa de liniste publica, de evitare a
conflictului social.

e Privind obiectiv, trebuie sa recunoastem ca situatia din Moldova difera con-
siderabil de cea a tarilor unde declararea averilor se poate solda cu luare de
ostatici si solicitarea rascumpararii, iar cazuri de atentare directa la averile
unor functionari nu sint cunoscute si probabil ca nu se produc. Timpul hai-
ducilor a trecut si din aceste considerente, publicarea declaratiilor, chiar cu
indicarea concreta a marcii automobilului sau a locatiei bunurilor imobile,
nu ar determina persoanele cu inclinatii criminale sa incerce sa desproprie-
tareascd un functionar sau un justitiar, mai ales ca acest lucru este mai greu
de realizat in cazul respectivelor bunuri.

e Intrebarea care trebuie si friminte cel mai mult autorititile ar trebui formu-
lata nu in stilul ,ce sd nu ddm publicitdtii?”, ci .. ,cum sd o facem mai bine?”. Si
pentru ca publicarea in mass-media este un lucru costisitor si nu asigura ac-
cesul general constant, cele mai potrivite mecanisme ar fi publicarea pe pagi-
nile web oficiale ale institutiilor publice unde sint angajati respectivii subiecti
ai declararii si editarea periodica de catre aceste institutii a unor buletine ce
ar contine toate copiile respectivelor declaratii.

e Sanctionarea penala sau contraventionald pentru comunicarea informatiilor
din declaratiile de venituri si averi ar avea o anumita justificare, daca aceasta
»divulgare” ar cauza prejudicii sau vatamari grave persoanei respective sau
rudelor acesteia, dar si in aceste cazuri ar fi aplicabile alte articole din Codul
penal. Mai este de observat ca norme similare nu se extind asupra simplilor
cetdteni si organele de drept nu vor aplica, spre exempluy, art.300! Cod penal,
daca informatia despre automobilele sau imobilele acestora ar fi comunicata
public de un angajat al serviciului de Inmatriculare sau al biroului cadastral.
Respectiv, se pare ca protectia deosebita a castei functionarilor nu are argu-
mentare plauzibila.

Concluzia in legdturd cu tema transparentei declaratiilor de venituri si averi ar fi cd
acestea meritd si trebuie sd fie date publicitdtii, integral (fie si cu protejarea unor
date despre locatia bunurilor), cu atit mai mult cu cit deja au fost fdcuti citiva pasi in
directia respectivd, normele legale obligind la publicarea declaratiilor judecdtorilor
si a unor categorii de demnitari. O solutie simpld ar fi ca din Lege sd se excludd toate
restrictiile existente si sd se stabileascd expres cd declaratiile de venituri si averi con-
stituie informatii de interes public.
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4.2. Responsabilitatea declinata: reticenta autoritatilor la
incercdrile mass-mediei si ale societatii civile de a promova
transparenta

Despre modul in care autoritatile publice Inteleg sa asigure transparenta si sa pro-
moveze controlul civic asupra veniturilor si averii demnitarilor si functionarilor pu-
blici vorbesc elocvent rezultatele campaniilor desfasurate cu acest scop de unele
institutii ale presei, dar si constatarile facute chiar cu ocazia elaborarii prezentului
studiu.

e Campania Centrului de Investigatii Jurnalistice

La finele anului 2007, Centrul de Investigatii Jurnalistice, In colaborare cu Centrul
»Acces Info”, a testat transparenta institutiilor publice centrale si locale in ceea ce
priveste declaratiile pe venit ale conducatorilor institutiilor, solicitind informatii
despre venitul demnitarilor si al altor functionari pentru anii 2005-2007. Din to-
talul celor peste 1300 de solicitari au fost oferite raspunsuri doar la 276, iar dintre
acestea numai 46 de raspunsuri contineau informatii despre veniturile obtinute de
conducatorii vizati®*. Motivele refuzurilor exprese au fost diverse, de la incercari de
instruire juridica asupra prevederilor legale pina la raspunsuri ce provoaca ilarita-
te, daca nu ar demonstra incompetenta. Cel mai des au fost invocate ,temeiuri” cum
sint: confidentialitatea / secretul / caracterul personal al informatiei; readresarea la
CCC sau CDC; lipsa declaratiei deoarece a fost depusd la organul abilitat etc. Un fapt
remarcat aparte il constituie lipsa de raspuns, macar formal, din partea Parlamen-
tului - autoritatea care a adoptat legislatia In domeniu si care, conform prevederilor
constitutionale, interpreteaza legile si asigura unitatea reglementarilor legislative
pe intreg teritoriul tarii.

e (Campania ,Avere la vedere”

Asociatia Presei Independente (API), in colaborare cu Alianta Anticoruptie, a lansat
in anul 2008 campania intitulata ,Avere la vedere”, prin care a propus demnitarilor
si altor functionari sa-si publice 1n intregime declaratia cu privire la venituri si pro-
prietate, in format scanat, pe site-ul API. Din pacate, si de aceasta datd, autoritatile
au dat dovada de reticentd, majoritatea absoluta a conducatorilor autoritatilor pu-
blice ignorind indemnul de a participa la proiectul menit sa creasca transparenta
celor care sint intretinuti din banii contribuabililor.

Astfel, in anul 2008, au prezentat spre publicare declaratiile lor numai 20 de dem-
nitari: 14 deputati in Parlament; 2 ministri si un viceministru; 2 primari si un vice-
primar®. Desi gestul celor care au acceptat propunerea meritd apreciere pozitiva,
nu putem trece cu vederea faptul ca anumite declaratii prezentate nu au fost in con-
formitate cu Legea nr.1264 /2002, iar altele, chiar daca au corespuns formal legii,
au continut doar asa-numitele informatii ,actualizate” pentru anul precedent, fara

9 Articolul ,,llegalitate la patrat — ce ascund demnitarii moldoveni atunci cand refuzd sé-si faca publice declaratiile pe
avere?”, www.investigatii.md.
% A se vedea http://api.md/cgi/page.cgi’id=4335.
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a prezenta tabloul general al averii detinute la moment de functionar si de rudele
apropiate ale acestuia. Citiva deputati au preferat sa nu prezinte copia scanata a
declaratiei completate dupa modelul prevazut de Legea nr.1264/2002, dar au pre-
zentat niste declaratii intocmite dupa formule proprii, cu indicarea unor informatii
generalizate sau incomplete (spre exemplu - a fost indicat doar venitul, nu si pro-
prietitile). In textul declaratiilor pot fi constatate greseli de tipar, ba chiar si confuzii
vizind functia subiectului (intr-o declaratie subiectul declara ca detine functia de
deputat in ,Aparatul Parlamentului”). Unul din lucrurile remarcate de opinia pu-
blica a fost ca nu au prezentat spre publicare declaratiile nici functionarii antrenati
direct in activitatile de combatere a coruptiei (directorul CCCEC si al SIS, Procurorul
General, Ministrul Afacerilor Interne, consilierul prezidential pentru misiuni speci-
ale, presedintele Comisiei parlamentare pentru securitate), demnitari care ar trebui
sa fie promotori ai transparentei in domeniu.

Experienta campaniei ,Avere la vedere” pentru anul 2009 nu denota o crestere a
constientizarii si a gradului de transparent3, la data de 15 martie 2009 erau publica-
te declaratiile a numai 8 demnitari (4 deputati, un ministru si trei primari)®, acestia
fiind dintre cei care au raspuns si in 2008. Un lucru imbucurator este ca toti demni-
tarii respectivi au prezentat declaratiile anume dupa modelul prevazut in anexa la
Legea nr.1264/2002 si ca unii dintre demnitari au prezentat informatii suplimen-
tare, despre Intreaga avere detinuta cu rudele apropiate. Dar si de aceastad data au
fost utilizate lacunele reglementarilor, unii demnitari doar actualizind informatia,
fara a prezenta tabloul complet al averilor detinute, altii au omis sa indice valoarea
bunurilor imobile detinute (au indicat ca valoarea este ,de piata)”. Pentru depasirea
situatiilor de interpretare diferita, API a propus Parlamentului sa stabileasca expres
in articolul 13, alin.(1) al Legii nr.1264 /2002, ca pe site-urile oficiale sint publicate
copiile scanate ale declaratiilor cu privire la venituri si proprietate ale demnitarilor,
iar alineatele (2) si (3) din articolul 13 ar putea fi In general excluse.

e Chestionarele CAPC

Analiza publicatiilor mass-media a permis degajarea concluziei ca preocuparile
pentru asigurarea transparentei in sfera declararii si controlului veniturilor ramin
atribute ale mass-mediei si organizatiilor societatii civile, intre declaratiile, planu-
rile, intentiile autoritatilor si actiunile concrete ale acestora existind o mare discre-
pantd. Pentru a se convinge ca situatia nu se datoreaza insistentei reduse a mass-
mediei, neprofesionalismului sau caracterului neadecvat al solicitarilor anterioare,
autorii prezentului studiu au procedat la Intocmirea unor chestionare complexe, cu
intrebari despre un spectru mai larg al activitatilor desfasurate de organele abilita-
te cu primirea si verificarea declaratiilor. Respectiv, din partea Asociatiei Obstesti
»Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei”, au fost expediate:

- 51 de solicitari de completare a chestionarelor cu privire la activitatea comi-
siilor de control®’ si

% A se vedea http://www.api.md/news/6297/index.html.

97 Din 51 de scrisori, 2 au fost adresate membrilor Comisiei centrale de control, 49 — comisiilor departamentale de
control al declaratiilor (din ele, 1 - Comisiei departamentale de control a Aparatului Guvernului, 35 - comisiilor depar-
tamentale de control ale autoritatilor administratiei publice centrale si 14 — comisiilor departamentale de control ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivel raional).
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- 4 alte solicitari de informatii si date statistice cu privire la practica de urma-
rire penala si sanctionare judiciara®.

Din 51 de solicitari de completare a chestionarelor, la 28 am primit raspunsuri
(chestionare) completate de cdtre CDC, la 20 nu am primit niciun fel de reactii®,
iar in alte 3 cazuri, raspunsurile refuzau completarea chestionarelor, din motivele
enuntate mai jos.

Astfel, Comisia centrala de control s-a eschivat de la completarea chestionarului,
invocind motivul ca:

,,Jintrebrile din chestionar au un caracter analitic, de sinteza sau necesits aprecieri perso-
nale si subiective privind activitatea comisiei, iar Legea privind accesul la informatie stabi-
leste o procedura speciala pentru elaborarea si furnizarea lor. Astfel, efectuarea acestui
studiu nu intra in competenta Comisiei” .

Incercirile de a identifica prevederile din Legea privind accesul la informatii, care ar
justifica refuzul CCC de a prezenta informatiile respective au fost fara succes. Infor-
matiile solicitate nu pot fi considerate nici informatii care constituie secret de stat,
nici informatii cu caracter limitat. Prin urmare, refuzul CCC de a ne furniza aceste
informatii nu este indreptatit, cu atit mai mult cu cit in raspuns nu se face referire
la un articol concret din Legea privind accesul la informatii. Observam ca 28 de CDC
s-au dovedit a fi mai temerare si cu o mai mare predispunere spre deschidere si co-
laborare, raspunzind la majoritatea intrebarilor incluse in chestionar, fara a invoca
pretinsa incdlcare a Legii privind accesul la informatii sau imposibilitatea efectuarii
unor lucrari de sinteza.

Comisia departamentala de control din cadrul Ministerului Constructiilor si Dez-
voltarii Teritoriului’®® a raspuns la solicitarea completarii chestionarului in felul
urmator:

»Articolele 9 si 11 ale Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul venituri-
lor si al proprietatii demnitarilor de stat, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici
si ale unor persoane cu functie de conducere prevad expres autoritatile abilitate cu func-
tii de colectare si control al declaratiilor.

Referitor la functionarea structurii si efectivului-limitd sau alte informatii ce tin de activi-
tatea Ministerului, sint prevazute Tn Hotarirea Guvernului nr. 971 din 11.08.2008 pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea structurii si efectivului
limita ale Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului publicat: 15.08.2008 in Mo-
nitorul oficial nr. 154-156".

98 Cite o scrisoare a fost adresata CCCEC, Procuraturii Anticoruptie, Procuraturii Generale si CSJ.

99 Un rdspuns nu a fost transmis de cdtre Secretarul Comisiei centrale de control si 19 — de cdtre comisiile departa-
mentale de control, dintre care 7 raspunsuri nu au venit de la comisiile departamentale de control din cadrul consi-
liilor raionale.

°°Scrisoarea nr. 25 din 6 martie 2009.

*'Scrisoare cu numarul 489-01-07 din 25.02.2009.
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In raspunsul parvenit de la CCCEC'*2 am fost informati, ,in limitele Legii cu privire la
accesul la informatii”, despre faptul ca:

»in Centru activeazd Comisia departamentald de control al declaratiilor cu privire la
venituri §i proprietati, fiind instituita prin ordinul directorului Centrului in anul 2005.
Componenta Comisiei a fost modificata o singurd data din motivul remanierilor de cadre
survenite. In perioada 2005-2008'%, toti angajatii Centrului au depus declaratii, iar Comisia
a verificat aceste declaratii, fara sa constate incdlcari.

Tn opinia noastrs, mecanismele de declarare si control prevazute in Legile nr.1264/2002
si nr.1576/2002 nu sint suficiente, motiv din care Centrul a propus modificarea si
completarea Legii nr.1264/2002 (in continuarea scrisorii sint prezentate propunerile pe
care CCCEC intentioneaza sd le insereze in Legea nr.1264/2002, inclusiv propunerea de a
abroga Legea nr.1576/2002”.

Modul in care reactioneazd institutiile abilitate cu functii de colectare si control al
declaratiilor denotd cd acestea rdmin in continuare destul de reticente fatd de in-
cercdrile externe de a spori transparenta si de a contribui la elucidarea situatiei de
facto in domeniu. Desi existd anumite probleme legate de prevederile contradictorii
ale legislatiei la capitolul dat, totugi, experienta CAPC aratd cd unele comisii nu se
eschiveazd de la obligatia de informare, de la colaborarea cu mass-media §i cu alti
exponenti ai societdtii civile. Mult mai ingrijordtoare este atitudinea fatd de subiectul
dat a Comisiei centrale de control, precum si a organelor de drept (in special, CCCEC),
care continud sd fie reticente §i sd gdseascd diverse pretexte pentru a nu se implica in
eforturile de imbundtdtire a situatiei in domeniu, desi aceasta ar fi una din atributiile
lor esentiale i initiativa ar fi doar salutatd.

°2Scrisoare cu numarul 15/585 din 09.03.2009.
"3Tncd o dati se confirm faptul c& momentul din care ainceput aplicarea Legii nr.1264/2002 si Legii nr.1576/2002 este
incert si fiecare autoritate a interpretat prevederile acestora n felul sdu.
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SECTIUNEA 5.

APRECIEREA ORGANISMELOR INTERNATIONALE

S| A ORGANIZATIILOR NEGUVERNAMENTALE A SITUATIEI
DIN REPUBLICA MOLDOVA

Declararea averilor demnitarilor si functionarilor publici a constituit obiec-
tul diverselor cercetdri si evaludri internationale, atit ca domeniu separat de
studiu, cit si ca parte componentd indispensabild a oricdrui sistem national
eficient de prevenire si combatere a coruptiei in sectorul public. In sectiunile
urmdtoare prezentdm o sintezd a concluziilor formulate cu ocazia unor ase-
menea evaludri fdcute de structuri internationale interguvernamentale, pre-
cum si aprecierile organizatiilor neguvernamentale. In cadrul sectiunii 5.1.
sint prezentati Indicatorii Mondiali de Guvernare calculati de Banca Mondi-
ald, constatdrile Grupului de state contra coruptiei din cadrul Consiliului Eu-
ropei (GRECO) si comentariile Comisiei Uniunii Europene fdcute pe marginea
implementdrii de cdtre Republica Moldova a Planului de Actiuni RM-UE in
partea referitoare la problema contracardrii coruptiei si a aplicdrii mecanis-
mului de declarare a veniturilor si a proprietdtii demnitarilor. Sectiunea 5.2.
face o trecere in revistd a aprecierilor date de organizatii neguvernamentale
internationale - Freedom House si Transparency International - precum si a
evaludrilor organizatiilor neguvernamentale nationale (Centrul de Investi-
gatii Jurnalistice, Asociatia Presei Independente, Transparency International
Moldova, IMAS, Institutul pentru Politici Publice).

5.1. Evaluarile organismelor interguvernamentale

e Banca Mondialda - Indicatorii de Guvernare la nivel Mondial (IGM)*°*

in figura 1 este prezentati evolutia indicatorului ,Controlul asupra coruptiei” pen-
tru Republica Moldova, calculat de Proiectul Indicatorii de Guvernare la nivel mon-
dial (IGM) pentru perioada 1996-2007. Mentionam ca indicatorii IGM se masoara
in nivele procentuale. Potrivit metodologiei de calculare a IGM, nivelul procentual
inregistrat de Republica Moldova indica procentul (ponderea) statelor din intreaga
lume ce Inregistreaza un scor mai mic la respectivul indicator. Prin urmare, valorile
ridicate ale indicatorilor sint echivalente inregistrarii unor scoruri mai mari.

24 Projectul Indicatorii de Guvernare la nivel mondial (IGM) incearca sa masoare guvernarea n 212 state prin sinteti-
zarea opiniilor si rapoartelor provenind din diverse surse. Guvernarea este definita de catre autorii IGM ca reprezen-
tand traditiile si institutiile prin intermediul carora se exercita autoritatea intr-un stat. IGM mdsoard eficienta a sase
criterii generale din cadrul guverndrii: 1) Libertatea de Exprimare si Raspunderea; 2) Stabilitatea Politica si Absenta Vi-
olentei; 3) Eficienta Guvernarii; 4) Calitatea Reglementarii; 5) Statul de Drept; 6) Controlul asupra Coruptiei. Definitia
utilizata de autorii cercetarii pentru a evalua criteriul 6 ,,Controlul asupra coruptiei” este: masura in care se exercita
autoritatea publica asupra castigurilor private, incluzand coruptia la scard micd si coruptia la scard mare, precum si
»confiscarea” statului de catre elite si interese private. Implicit, una dintre metodele efective pe care statul le poate
aplica pentru controlul acestui fenomen este mecanismul declardrii averilor functionarilor.
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Figura 1. Nivele procentuale ale Indicatorului ,Controlul asupra coruptiei” pentru Re-
publica Moldova (Banca Mondiald, Proiectul ,Indicatorii Guverndrii la nivel Mondial”)

0
5 2

45 0\\44’\
40
35

30 2 2
‘\9 Y 28 29

25

N ~,

1996 1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007

—e— Moldova

Analizind valorile nivelelor procentuale inregistrate de Republica Moldova la indi-
catorul ,,Controlul asupra coruptiei”, constatam o deteriorare brusca a situatiei In
perioada 1998-2000, care a continuat sa se agraveze pind in anul 2004: daca in anul
1996 1n 46% din 212 state ale lumii acest indicator era mai prost, atunci in 2004
doar In 15% din aceste state indicatorul respectiv a fost mai Ingrijorator. Anul 2005
a fost marcat de o Imbunatatire a situatiei, an in care nivelul procentual al acestui
indicator creste de la 15% la 27%, continuind sa avanseze treptat pind in anul 2007,
cind acesta atinge valoarea de 29%.

Remarcam din figura 1 ca adoptarea Legii n.1264/2002 nu pare sa fi contribuit la
ameliorarea indicatorului ,,Controlul asupra coruptiei” in perioada 2003-2004, iar
evolutiile pozitive ce au aparut in 2005 par a fi determinate mai curind de eveni-
mentul anticoruptional al anului 2005: punerea in aplicare a Strategiei nationale de
prevenire si combatere a coruptiei si a Planului de actiuni pentru implementarea
acesteia, adoptate de Parlament la finele anului 20041°. De asemenea, in perioada
de dupa 2005, Republica Moldova demareaza negocierea, elaborarea si implemen-
tarea efectiva a unor masuri anticoruptionale serioase in cadrul ,,Programului Preli-
minar de Tard” In vederea asigurarii eligibilitatii Republicii Moldova pentru asisten-
ta financiara in cadrul programelor Fondului american ,Provocarile Mileniului”!°®.

5 Strategia si Planul de actiuni au fost adoptate prin HP 421/2004, cu modificdrile si completarile ulterioare. Men-
tionam ca din momentul adoptarii, implementarea Strategiei si a Planului de actiuni a fost constant sustinuta prin
programe de asistenta ale Consiliului Europei: Programele PACO si MOLICO.

%6 Hotdrirea Guvernului nr.1219/2005 cu privire la actiunile de asigurare a eligibilitatii Republicii Moldova pentru asis-
tentd financiard in cadrul programelor Fondului american ,,Provocarile Mileniului” (Millenium Challenge Account
- MCA).
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e Grupul de state contra coruptiei (GRECO) din cadrul Consiliului Europei
- aprecierea declardrii averii demnitarilor in cadrul rapoartelor de eva-
luare si de conformitate a Republicii Moldova

Grupul de state contra coruptiei (GRECO) are ca scop ameliorarea capacitatii mem-
brilor sai de a lupta contra coruptiei urmarind implementarea angajamentelor pe
care si le-au asumat in acest domeniu pe calea procesului dinamic de evaluare si de
constringere mutuald'®. Deocamdatd Moldova a fost supusa evaluarii GRECO 1n ca-
drul a doua cicluri: primul in 2003 si al doilea in 2006, rapoartele de evaluare fiind
adoptate la 17 octombrie 2003 si 13 octombrie 2006, respectiv. In ambele rapoarte
Moldovei i-au fost facute recomandari explicite referitoare la aplicarea eficientad a
mecanismului declararii veniturilor si proprietatilor functionarilor publici. Moldo-
va a depus rapoartele sale de situatie referitoare la ambele rapoarte de evaluare,
GRECO adoptind rapoarte de conformitate ale Republicii Moldova, in care s-a referit
la implementarea recomandarilor formulate in cadrul evaluarilor!®,

In raportul de evaluare a Moldovei in cadrul primului ciclu, (octombrie 2003)
GRECO a notat adoptarea relativ recenta a Legii nr.1264 /2002 si a exprimat ingri-
jorari referitoare la perspectivele incerte ale publicarii datelor din declaratiile de
venituri si proprietati, precum si referitoare la mecanismele de functionare a comi-
siilor de control, regulamentele de activitate ale carora nu erau elaborate la momen-
tul vizitei evaluatorilor'®®. In raportul siu, GRECO a formulat 14 recomandari Repu-
blicii Moldova, inclusiv o recomandare referitoare la aplicarea imediata a Legii
nr.1264 /2002 si asigurarea controlului efectiv al declaratiilor (recomandarea
VI). In august 2005 autorititile Moldovei au transmis raportul de situatie privind
masurile luate pentru implementarea recomandarilor. Cit priveste implementarea
recomandarii VI de catre Guvernul Republicii Moldova, in Raportul de conformitate
a Republicii Moldova din 20051, GRECO a retinut din raportul Guvernului RM, inter
alia, urmatoarele:

»Toti agentii publici mentionati In Legea nr. 1264-XV din 19 iulie 2002 au pre-
zentat Comisiei centrale de control catre 31 ianuarie 2003 declaratiile des-
pre veniturile si patrimoniul lor si al membrilor familiilor. Din acest moment
acesti agenti publici prezinta anual declaratiile lor Comisiei.”

J

Comentariu: Mentiondm in aceastd privintd cd Guvernul RM si-a permis o ,usoard’
inexactitate in raportul sdu de situatie. Or, era bine stiut cd termenul depunerii pri-
melor declaratii conform acestei legi a fost schimbat retroactiv de Parlament, dupd
expirarea unei luni de la data cind declaratiile trebuiau sd fie depuse''!, indicindu-se
un nou termen 1 iulie 2003.

7 Statutul Grupului de state contra coruptiei (GRECO) din 05.05.98, art.1.

18 GRECO a adoptat urmatoarele rapoarte de conformitate a Republicii Moldova: referitor la primul ciclu de evaluare
—Tn decembrie 2005 si un raport suplimentar in februarie 2008, iar referitor la al doilea ciclu de evaluare —in decem-
brie 2008.

%9 Pentru detalii, a se vedea paragraful 15 din Raportul de evaluare a Moldovei in cadrul primului ciclu de evaluare,
adoptat de GRECO la cea de a 15-a reuniune plenaréa (Strasbourg, 13-17 octombrie 2003).

" Raportul de conformitate a Republicii Moldova adoptat de GRECO la cea de a 26-a reuniune plenara (Strasbourg,
5-9 decembrie 2005), paragraf 30, pag.8.

"Legea nr.85/2003.
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,Comisia centrald de control a constatat ca cele mai frecvente incalcari sint
urmatoarele:
¢ nu sint indicate veniturile membrilor familiei, dar numai ale persoanelor
care depun declaratia;
e nu este indicata totdeauna valoarea bunurilor imobiliare;
¢ nu este adresa si/sau suprafata loturilor de pamint de pe l1inga imobil;
¢ nu este indicata perioada pentru care este depusa declaratia, alte incal-
cari.
In toate aceste cazuri Comisia, care pini in prezent nu a stabilit si nici nu a fost sesi-
zata despre declaratii frauduloase, a cerut completarea declaratiilor conform legii,
ceea ce si s-a facut”

Comentariu: Cit priveste redresarea incdlcdrilor de cdtre subiectii declardrii la so-
licitarea CCC, precizdm cd Legea nr.1264/2002 nu stabileste mecanismul restituirii
declaratiilor pentru a fi corectate de cdtre declaranti, ci transmiterea declaratiilor
defectuoase cdtre CCCEC pentru efectuarea controlului de facto?. Astfel, este para-
doxald informatia depusd la GRECO de cdtre Guvern, potrivit cdreia CCC, degi depista
anumite incdlcdri sistematice, nu a sesizat vreodatd CCCEC pentru efectuarea con-
trolului de facto. Mai mult decit atit, nu este clar de ce Guvernul a sustinut la GRECO
faptul cd solicitarea CCC de completare a declaratiilor a fost suficientd pentru inld-
turarea incalcdrilor, cind din datele declaratiilor date publicitdtii rezultd cd persistd
incdlcdrile mentionate (cum ar fi neindicarea valorii imobilelor).

Decizia adoptata de GRECO pe marginea implementarii recomandarii VI a fost ca
aceasta fusese pusa in aplicare intr-un mod satisfiacator (pentru mai multe detalii
despre constatarile facute in cadrul primului ciclu de evaluare GRECO referitor la
mecanismul declaradrii veniturilor si a proprietatii functionarilor publici potrivit Le-
gii nr.1264-XV din 19.07.2002 a se vedea Anexa nr.3 a prezentului studiu).

In raportul de evaluare a Moldovei din cadrul ciclului doi (octombrie 2006), GRECO
apreciaza mecanismul declararii averilor functionarilor publici in felul urmator:
»Sistemul existent de declaratii de patrimoniu nu este eficient. Comisia centrala de
control si comisiile departamentale nu dispun de mijloace pentru a identifica even-
tualele banuieli de declaratii false sau eventualele divergente intre patrimoniul real
si cel declarat de agentii publici. De fapt, dispozitivul actual nu a permis depistarea
vreunui caz de frauda sau de conflict de interes potential. [...] Autoritatile sint de
asemenea constiente de necesitatea de a pune in functiune un dispozitiv corespun-
zator pentru a permite controlul declaratiilor de patrimoniu si de interese!®. [...]
Trebuie de asemenea de consolidat controlul, procedurile disciplinare, regimul pri-
vind conflictele de interes si cel al declaratiilor de patrimoniu”!'*. Avind in vedere
cele expuse in cuprinsul raportului, GRECO formuleazd o noud recomandare cu

"2 Art.1, alin.(4) al Legii nr.1264/2002.

"3 Paragraf 64 al Raportului de evaluare a Moldovei adoptat de GRECO la cea de a 30-a reuniune plenara (Strasbourg,
9-13 octombrie 2006)

"4 Paragraful 88, ibidem.
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privire la implementarea unui sistem eficient de control al declaratiilor de
patrimoniu si interese pentru agentii publici (recomandarea IX).

in perioada iulie-octombrie 2008 autorititile Moldovei au transmis raportul de si-
tuatie privind masurile luate pentru implementarea recomandarilor formulate in
cursul ciclului doi de evaluare a statelor membre GRECO. Referitor la implemen-
tarea recomandarii IX, Guvernul RM a informat GRECO despre satisfactia sa refe-
ritoare la eficienta mecanismului de control al declaratiilor, dupa cum este preva-
zut de Legea nr.1264/2002: exercitarea controlului prealabil de catre comisiile de
control al declaratiilor si a controlului de facto — de catre CCCEC, in baza sesizarii
de catre aceste comisii. Dovada caracterului eficient al acestui control constituie o
cauza penala pornita in anul 2007 si alte doua cauze penale - in 2008. Autoritatile
Moldovei au mai mentionat consolidarea transparentei declaratiilor prin introdu-
cerea modificarilor legale care au facut posibila publicarea in termen de 30 de zile
de la data-limitd de depunere a declaratiilor in ziare si pe paginile web ale autorita-
tilor In cauza (Consiliul Superior al Magistraturii, Presedintie, Parlament, Guvern,
ministere, alte autoritati si institutii publice centrale si locale).

Decizia luata de GRECO referitor la realizarea de catre Republica Moldova a reco-
mandarii IX, In partea ce tine de implementarea unui sistem eficient de control al
declaratiilor de patrimoniu si interese pentru agentii publici a fost justificata dupa
cum urmeaza:

1»53. [...] In ce priveste consolidarea controlului declaratiilor de venituri, apoi publicarea
acestor declaratii, Incepind cu primdvara anului 2008 pot, bineinteles, sa permita un anu-
me nivel de control din partea societatii, dar GRECO are indoieli ca acest fapt este sufi-
cient de unul singur, in contextul coruptiei considerata importantd, pentru ameliorarea
eficientei dispozitivului de control. In concluzie, progrese importante au fost realizate la
recomandarea IX, dar GRECO nu poate conchide, ca dispozitivul de control este suficient
la ora actuala.

54. GRECO conchide ca recomandarea IX a fost partial pusd Tn aplicare.”"s

Prin urmare, GRECO nu este convins de eficacitatea mecanismului declararii veni-
turilor si proprietatilor de catre functionarii publici aplicat in Republica Moldova
(pentru mai multe detalii despre constatarile facute in cadrul primului ciclu de eva-
luare GRECO referitor la mecanismul declararii veniturilor si proprietatii functiona-
rilor publici potrivit Legii nr.1264 /2002 (a se vedea Anexa nr.3 a studiului).

Restantele la implementarea recomandarilor GRECO insa conditioneaza realizarea
planurilor si a parteneriatelor strategice, cum ar fi indeplinirea obiectivelor antico-
ruptionale cuprinse in Planul de actiuni RM-UE"?®,

"5Raport de conformitate a Republicii Moldova pentru ciclul Il de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 40-a reuni-
une plenard (Strasbourg, 1-5 decembrie 2008).
"6HG nr.356/2005 pentru aprobarea Planului de Actiuni RM-UE.
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o Comisia Uniunii Europene - aprecierea implementdrii compartimentului
anticoruptional al Planului de Actiuni Republica Moldova - Uniunea Eu-
ropeand

Evaluarea implementarii compartimentului 2.1.(3) ,Asigurarea eficientei luptei im-
potriva coruptiei” al Planului de Actiuni RM-UE se gaseste In documentele oficiale
ale Comisiei Uniunii Europene!’. Potrivit acestor documente, Comisia Europeana
stabileste patru cerinte pentru realizarea obiectivelor anticoruptionale ale Planului
RM-UE.

In continuare, sint expuse cerintele si recomandirile Comisiei Europene pentru
a considera indeplinit obiectivul anticoruptional al Planului de Actiuni RM-UE!®
(partea stingd) si realizarile RM, prezentate prin prisma declararii veniturilor si
proprietatilor de citre functionari (partea dreapta)®.

* Implementarea Planul de actiuni pentru realizarea Strategiei nationale

Strategiei nationale |de prevenire si combatere a coruptiei™ prevede la p.7.8.

de prevenire ,,Publicarea pe site-ul oficial al institutiilor publice a rezultatelor
si combatere controlului declaratiilor despre venituri si proprietati ale

a coruptiei si persoanelor din cadrul autoritdtilor publice specificate in

a planului de anexele nr.1-7 la Legea nr.355/2005 cu privire la sistemul de
actiuni pentru salarizare in sectorul bugetar”, urmarind rezultatul scontat
implementarea ei de ,,sporire a probitatii institutiilor publice, intensificarea

controlului public asupra activitatii demnitarilor de stat”.
Rezultatele unor atari controale insd nu au fost fdacute publice
niciodatd si nici prevederi corespunzdtoare nu au fost introduse
in Legeda nr.1264/2002.

* indeplinirea GRECO a mentionat Tn Raportul de conformitate a Republicii
recomandarilor Moldova cu recomandarile ciclului doi de evaluare, ca
Grupului de state recomandarea sa referitoare la declararea proprietatilor a fost
contra coruptiei pusa Tn aplicare doar partial, raminind in continuare valabile
(GRECO) al ingrijordrile referitoare la transparenta si eficienta mecanismului
Consiliului Europei | de control al declaratiilor.

e Functionarea Potrivit informatiei oferite de CCCEC, acesta nu a exercitat
independenta si vreodatd controlul de facto al declaratiilor, din motivul lipsei
eficienta a CCCEC de sesizdri din partea comisiilor de control al declaratiilor.
de influenta politicd | Pe de alta parte, raspunsurile la chestionarele completate
in conformitate de comisiile de control al declaratiilor cu ocazia realizarii
cu scopul originar prezentului studiu sugereaza ca acestea au sesizat CCCEC de
de combatere a peste 600 de ori. Pind la clarificarea situatiei, certd ramine doar
coruptiei lipsa totald a controlului de facto pe care CCCEC ar trebui sd-I

exercite potrivit Legii nr.1264/2002.

"7 Documentul de lucru al Comisiei ce insoteste Raportul Comisiei pentru Consiliul si Parlamentul European ,,Imple-
mentarea Politicii Europene de Vecindtate in 2007”, Comisia Comunitatilor Europene, Bruxelles, 3.04.2008.
"8 |bidem.

"9 HP nr.421/2004, actualizata prin HP 413/2006.
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¢ Intensificarea Traditional, Guvernul enumerd trainingurile organizatiilor

in continuare neguvernamentale nationale si/sau internationale, mai putin
a cooperarii cu nsa se estimeaza feedbackul autoritdtilor la solicitarile
societatea civila®®.  |societatii civile. Un exemplu relevant in acest sens il constituie

solicitarile autorilor prezentului studiu, adresate autoritatilor
publice de a completa niste chestionare in vederea evaluarii
eficientei institutiei declararii veniturilor si a proprietatilor
functionarilor publici in Republica Moldova. Printre autoritatile
si institutiile care au dat raspunsuri evazive, au refuzat
completarea chestionarului sau au ignorat aceste solicitari cu
desavirsire se numara CCC, CCCEC, Curtea Suprema de Justitie,
unele ministere, adica reprezentantii-cheie, responsabili de
aplicarea Legii nr.1264/2002. Reticenta autoritdtilor publice

de a coopera cu mass-media si organizatiile neguvernamentale
prin furnizarea datelor din continutul declaratiilor, nu permite
afirmatii prea optimiste cu privire la disponibilitatea autoritdtilor
de a coopera mai intens cu societatea civild.

Constatdm cd Banca Mondiald apreciazd eficienta controlului instituit de stat asu-
pra fenomenului coruptiei in anii 2002-2004 - perioada imediat urmdtoare punerii in
aplicare a Legii nr.1264,/2002 - ca fiind cel mai scdzut, existind doar 20%"%'-15%%
de state din toatd lumea in care situatia era mai proastd in aceastd privintd.

Grupul de state contra coruptiei a apreciat la finele anului 2008 cd mecanismul de
control al declaratiilor de veniturilor si proprietdti este insuficient si a dispus extin-
derea monitorizdrii Republicii Moldova pind in iulie 2010 in privinta implementdrii
unui sistem eficient de control al declaratiilor de patrimoniu si interese pentru agentii
publici.

Comisia Uniunii Europene a stabilit in raportul sdu din 2008 ca UE va considera re-
alizatd cu succes componenta anticoruptionald a Planului de actiuni RM-UE doar in
cazul implementdrii Strategiei Nationale anticoruptie, a recomanddrilor GRECO, al
functiondrii independente si eficiente a CCCEC si intensificdrii cooperdrii cu societatea
civild. Cercetind conformarea acestor cerinte asumate de Republica Moldova doar in
privinta obligatiilor in domeniul declardrii veniturilor si a proprietdtilor functionari-
lor publici, deducem existenta restantelor la toate cerintele.

5.2. Evaluarile organizatiilor neguvernamentale

In continuare, prezentam evaluarile organizatiilor neguvernamentale internationa-
le (subsectiunea 5.2.1.) si a celor nationale (subsectiunea 5.2.2).

2% Documentul de lucru al Comisiei ce insoteste Raportul Comisiei pentru Consiliul §i Parlamentul European ,,Im-
plementarea Politicii Europene de Vecinatate in 2007”, Comisia Comunitatilor Europene, Bruxelles, 3 aprilie 2008,
pag.4.

In anul 2002.

27n anul 2004.
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5.2.1. Evaludrile organizatiilor neguvernamentale internationale

o Freedom House - Clasamentul Natiunilor in Tranzitie

Printre rapoartele realizate anual de Freedom House este si ,Natiuni in Tranzitie”.
Studiul se bazeaza pe un set consistent de metodologii sau un cadru care evalueaza
domenii importante ale dezvoltdrii politice!?, inclusiv estimarea unui rating anti-
coruptional al statelor. In aprecierea ratingului la capitolul coruptiei, unul dintre
criteriile prevazute de metodologie pentru calcularea lui este existenta legislatiei
corespunzatoare de declarare a averilor si a conflictelor de interese ale functiona-
rilor publici. Aprecierea se face pe o scara de la 1 la 7, In care nota 1 reprezinta
cel mai inalt nivel de dezvoltare democratic3, iar nota 7 se refera la nivelul inferior
al acestei dezvoltari. Pentru Republica Moldova evolutia acestui rating in perioada
1999-2008 a fost urmatoarea:

Ratingul anticoruptional al
Republicii Moldova

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Clasamentul Freedom

House ,,Natiuni in Tranzitie” | &0 |©00 |©25 |6:25 6,25 6,25 6,00 16,00 |6,00
b2 5 y

Mentiondm, ca dintre cele noua ratinguri calculate in Clasamentul ,Natiuni in
Tranzitie” pentru Republica Moldova, ratingul anticoruptional este cel mai scazut,
contribuind direct la estimarea unui scor general redus al democratiei pentru tara
noastra in Intreaga perioada de referintd a studiului (scorul 5 din 7 obtinut in anul
2008). Daca analizam ratingul anticoruptional prin prisma punerii in aplicare a Le-
giinr1264/2002, observam ca acesta nu fusese influentat pozitiv de aceasta, deoa-
rece in perioada 2002-2005 acest rating atinge valorile cele mai scazute, iar dupa
anul 2005 ameliorarea ratingului anticoruptional este datorata mai degraba altor
masuri intreprinse de Guvern (mentionate la analiza IGM al Bincii Mondiale). In
orice caz, potrivit Clasamentului ,Natiuni in Tranzitie” al Freedom House, la capito-
lul anticoruptional, in anul 2008 Republica Moldova se afla la acelasi nivel in care
era in anii 1999-2001.

e Transparency International - Indicele de Percepere a Coruptiei (IPC)

Indicele de Percepere a Coruptiei (IPC) masurat de Transparency International
apreciaza pe o scara de la 0 la 10 perceptia populatiei cu privire la nivelul coruptiei
din tara lor, O fiind indicele unui tari total corupte, iar 10 - indicele unei tari libere
de coruptie. In figura 2 este prezentatad evolutia IPC calculat de TI pentru Moldova
pe parcursul anilor 1999-2008'2% Se observa c3, in perioada de referintd, valoarea

2 Studiul este un mod eficient de a masura progresul sau lipsa de progres in 29 de state aflate in tranzitie din Europa
Centrald si Regiunea Euroasiatica a fostei Uniuni Sovietice, in domenii considerate importante pentru reformd si
tranzitia democratica in general. Metodologia de realizare a studiului prevede calcularea asa-numitului scor demo-
cratic, care are la baza o scald de note de la 11a 7. Acest scor este media unor ratinguri subcategoriale pe care cer-
cetdtorii de la Freedom House le acordd fiecdrei tdri dupa ce au evaluat procesele electorale, societatea civild, presa
independentd, actul de guvernare, coruptia si cadrul legal. Pentru mai multe detalii, a se vedea site-ul http://www.
freedomhouse.org .

24 Datele au fost preluate de pe: http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi .
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minimala a acestui indice a fost de 2,1, iar valoarea maximala de 3,2. La fel ca in ca-
zul aprecierii date de IGM al Bancii Mondiale pentru indicatorul , Controlul asupra
coruptiei” si de Clasamentul Freedom House ,Natiuni in Tranzitie”, perioada 2002-
2005 este o perioada In care si IPC calculat de TI cunoaste o agravare, or, tocmai In
aceasta perioada a fost pusa in aplicare Legea nr.1264 /2002, care ins3, in anii ime-
diat urmatori adoptarii sale, nu pare sa fi contribuit la ameliorarea situatiei.

Figura 2. Evolutia IPC in Republica Moldova
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Analizind la modul general evolutia IPC al Moldovei in comparatie cu alte state, re-
marcam ca dacd in cazul altor tari acest indice cunoaste o ameliorare treptatd si/sau
stabila pe intervale mari de timp, in cazul Republicii Moldova evolutia acestui indice
pare sa fie mai curind isterica decit sistemica. Din figura 2 se observa un anumit
optimism al populatiei in anii electorali, alternat cu pesimismul din perioadele post-
electorale. Astfel, in anii alegerilor parlamentare 2001 si 2005 si in anul alegerilor
locale generale 2003 IPC creste brusc, iar in intervalele de timp dintre acesti ani
indicele scade la fel sau chiar si mai brusc'?.

Comparind primul IPC calculat de TI pentru Republica Moldova in 1999 cu ultimul
IPC din 2008, ajungem la concluzia ca de 10 ani situatia ramine aproape neschim-
bata, media oscilind in jurul valorii de 2,75. Daca facem o paralela cu sistemul de
evaluare a reusitei in institutiile de Invatamint, putem spune ca aceasta este nota cu
care societatea apreciaza statul la capitolul coruptie.

5n anii in care se desfasoard alegeri, tendinta de imbunétatire a IPC poate fi explicata prin asteptérile si sperantele
populatiei intr-un viitor mai bun, instrumentarea si mediatizarea dosarelor de rezonanta publica in privinta functio-
narilor, cu precddere in perioadele campaniilor electorale.
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5.2.2. Evaludrile organizatiilor neguvernamentale nationale

o Institutul pentru Politici Publice - Barometrul opiniei publice (BOP)
Barometrul opiniei publice (BOP) este un program de cercetare a opiniei publice re-
alizat de doua ori pe an de Institutul pentru Politici Publice, Incepind cu anul 1998.
Tematica cercetarilor include teme de interes major pentru populatie!?¢, inclusiv
perceptia coruptiei si a eforturilor anticoruptionale Intreprinse de stat.

Astfel, intrebati daca sint multumiti de eforturile de combatere a coruptiei intre-
prinse de conducerea tarii, in perioada 2001-2008, populatia indicd o rata a sa-
tisfactiei cu valori cuprinse intre 6% si 17% (figura 3). Maxima de 17% atinsa in
februarie 2005 corespunde perioadei campaniei electorale pentru alegerile parla-
mentare din 6 martie 2005. De asemenea, se remarca si o tendinta stabila de agra-
vare a nemultumirii populatiei fata de eforturile statului de a combate coruptia in
ultimii doi ani. Prin urmare, tendintele evolutiei opiniei publice remarcate pentru
sondajul international realizat de TI par sa se respecte si in cazul BOP. Mentionam
suplimentar ca si In acest sondaj, perioada 2002-2004, imediat urmatoare adoptarii
Legii nr.1264/2002, nu arata ca o perioada in care populatia a resimtit efectele po-
zitive ale noilor reglementari, In sensul indicarii unei rate de satisfactie sporite fata
de masurile anticoruptionale ale statului.

Figura 3. Rata satisfactiei populatiei fatd de eforturile de combatere a coruptiei intre-
prinse de conducerea tdrii
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‘ —e— Sint multumit de ceea ce face conducerea tarii pentru combaterea coruptiei ‘

Notam ca In 2001 doar 6% din populatie exprima multumire fatd de actiunile gu-
vernantilor de a combate coruptia, iar la finele anului 2008 numarul acestora con-
stituie 7,5%.

26 ,Barometrul opiniei publice, martie-aprilie 2008”, pag.3, http://www.ipp.md/files/Barometru/2008.
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e TI Moldova, in colaborare cu Centrul de Investigatii Jurnalistice si Asocia-
tia Presei Independente - Studiul ,Monitorizarea accesului la informatie
in Republica Moldova” (2004)
In cadrul studiului, pentru a identifica informatiile care prezinti interes sporit pen-
tru societate, in chestionar a fost inclusa intrebarea ,Ce fel de informatie v-ar inte-
resa sa aflati de la autoritatile publice?”, respondentilor oferindu-li-se posibilitatea
sd opteze concomitent pentru mai multe variante. La aceasta Intrebare, majoritatea
raspunsurilor obtinute, cu o pondere de 97%, a fost: averea demnitarilor de stat,
declaratiile de venituri ale functionarilor!?’.

e IMAS solicitat de Programele anticoruptie PACO*?® si MOLICO'* - Sonda-
jul , Perceptia si atitudinea fatd de fenomenul coruptiei in Republica Mol-
dova” (2005 5i 2007)

In opinia populatiei investigate, principalii factori de raspindire a fenomenului de
coruptie in Republica Moldova sint: remunerarea scazuta a functionarilor din sec-
torul public (50-52%) si imbogatirea rapida a celor ce detin puterea si lipsa unui
control administrativ strict (38%-42%).

e TI Moldova - Sondajul , Perceptiile si experientele reprezentantilor gos-
podadriilor casnice si a oamenilor de afaceri despre coruptia in Republica
Moldova” (2008)

Potrivit acestui sondaj, aproape o treime din cei chestionati (26%-28%) considera
ca una dintre caile de reducere a coruptiei in Republica Moldova este verificarea
declaratiilor de venituri ale functionarilor publici®®°.

Evaludrile organizatiilor neguvernamentale, atit nationale cit si internationale, con-
firmd aprecierile structurilor interguvernamentale, si anume cd situatia cea mai gra-
vd in domeniul coruptiei a existat si s-a agravat in perioada 2002-2005, perioadd ce
a urmat punerii in aplicare a Legii nr.1264/2002, fapt care denotd cd legea nu a avut
un impact insemnat de prevenire a coruptiei.

Aceeasi concluzie se desprinde si din sondajele si cercetdrile realizate de organizatiile
neguvernamentale din Republica Moldova, potrivit cdrora: in 2004, majoritatea ab-
solutd a populatiei chestionate expune dorinta de a avea acces la informatiile despre
averea demnitarilor de stat si declaratiile de venituri ale functionarilor; in 2005 si
2007 aproape jumdtate din respondentii sondajelor considerd cd rdspindirea corup-
tiei se explicd prin imbogdtirea rapidd a celor ce detin puterea si lipsa unui control
administrativ strict; in 2008 o treime din respondenti sint convingi cd una din cdile de
reducere a coruptiei in Republica Moldova poate fi verificarea declaratiilor de venituri
ale functionarilor publici. Astfel, remarcdm cd populatia Republicii Moldova congtien-

7 Pentru detalii, a se vedea site-ul http://www.investigatii.md .

28 Programul colabordrii intre Comisia Europeana, Consiliul Europei si Elvetia: Sustinerea strategiei anticoruptie
(PACO-Moldova).

29 Projectul Comun al Comisiei Europene si al Consiliului Europei impotriva coruptiei, spalarii banilor si finantdrii te-
rorismului in Republica Moldova (MOLICO), cofinantat de Comisia Europeana, Agentia Suedeza pentru Cooperare si
Dezvoltare Internationald si Consiliul Europei

3° Pentru detalii, a se vedea site-ul http://www.transparency.md .
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tizeazd imbogdtirea rapidd a functionarilor publici cu salarii reduse si lipsa unui con-
trol administrativ strict al acestor imbogadtiri nejustificate, considerd cd implementa-
rea unui mecanism eficient de declarare a veniturilor si proprietdtilor functionarilor
publici este o cale de a reduce coruptia si doreste sd aibd acces public la declaratiile
functionarilor. Statul Republicii Moldova insd pare sd aibd un nivel scazut de intelege-
re a acestor probleme, neasigurind doleantele legitime ale cetdtenilor sdi.



CAPITOLUL I

Standarde internationale -
experienta comparata

Pentru ca experienta internationala constituie o foarte importanta sursa de
inspiratie In elaborarea si aplicarea practica a reglementarilor din majori-
tatea domeniilor, textul ce urmeaza a analizat standardele internationale
relevante (sectiunea 6), modelele alese pentru comparatie (sectiunea 7) si
prezinta o comparare a situatiei din Moldova cu cea expusa in modelele
alternative (sectiunea 8).

SECTIUNEA 6.
STANDARDE INTERNATIONALE RELEVANTE

Coruptia este o amenintare serioasd pentru stabilitatea si siguranta societadtii
din orice stat, acest fenomen submineazd valorile etice, institutiile democra-
tice, justitia si probitatea statului de drept, afecteazd dezvoltarea durabild
a statelor si a comunitdtii internationale in ansamblu. Ingrijordrile fatd de
amploarea si consecintele negative ale fenomenului coruptiei au mobilizat
comunitatea internationald, care a procedat la elaborarea unor documente
speciale, cu prevederi generalizate, menite sd sporeascd implicarea guverne-
lor si cooperarea internationald in domeniu. O parte din aceste documente
contin reglementdri si recomanddri speciale, menite sd prevind si sd combatd
fmbogadtirea ilicitd, sd sporeascd transparenta activitdtii oficialilor angajati
in sectorul public (agenti publici) si responsabilitatea acestora, sd permitd
controlul modalitdtilor de acumulare de cdtre acesti oficiali a proprietdtilor
(averilor).

In continuare, este prezentatd o selectie succintd a prevederilor unor acte
internationale la care Republica Moldova este parte (a aderat) sau cdror
subscrie gratie calitdtii de membru ce o detine in respectiva organizatie in-
ternationald si care ar prezenta un interes aparte pentru tematica abordatd
in studiul de fatd.
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Organizatia Natiunilor Unite (ONU)

Conventia
ONU
fmpotriva
coruptiei’

Articolul 7. Sectorul public

4. Fiecare stat parte se straduieste, conform principiilor fundamentale ale
dreptului sau intern, sa adopte, sa mentina si s consolideze sisteme care
sa favorizeze transparenta si sd previna conflictele de interese.

Articolul 8. Codurile de conduitd ale agentilor publici

1. Pentru a lupta impotriva coruptiei, fiecare stat parte incurajeaza in mod
special integritatea, cinstea si raspunderea agentilor publici, conform prin-
cipiilor fundamentale ale sistemului sdu juridic.

2. Tn particular, fiecare stat parte se straduieste s3 aplice, in cadrul propri-
ilor sisteme institutionale si juridice, coduri sau norme de conduita pentru
exercitarea corectd, onorabila si corespunzatoare a functiilor publice.

3. Pentru aplicarea dispozitiilor prezentului articol, fiecare stat parte ia act,
daca este cazul si conform principiilor fundamentale ale sistemului sau ju-
ridic, de initiativele pertinente ale organizatiilor regionale, interregionale si
multilaterale, precum Codul international de conduitd al agentilor functiei
publice, anexa la Rezolutia nr. 51/59 a Adunarii generale din 12 decembrie
1996.

4. Fiecare stat parte are in vedere, de asemenea, conform principiilor fun-
damentale ale dreptului sau intern, sa aplice masuri i sisteme de natura sa
inlesneasca semnalarea prin agentii publici ai autoritatilor competente a ac-
telor de coruptie despre care au luat cunostintd Tn exercitiul functiilor lor.

5. Fiecare stat parte se straduieste, daca este cazul si conform principiilor
fundamentale ale dreptului sau intern, sd aplice masuri si sisteme care sa-i
oblige pe agentii publici sa declare autoritatilor competente toate activita-
tile exterioare, orice ocupatie, orice plasamente, orice bunuri si orice dar
sau avantaj substantial din care ar putea rezulta un conflict de interese cu
functiile lor de agent public.

6. Fiecare stat parte are in vedere sa ia, conform principiilor fundamentale
ale dreptului sau intern, masuri disciplinare sau alte mdsuri care se dove-
desc a fi necesare Tmpotriva agentilor publici care incalca codurile ori nor-
mele instituite Tn baza prezentului articol.

Articolul 13. Participarea societatii

1. Fiecare stat parte ia masurile corespunzdtoare, in limita mijloacelor sale
si conform principiilor fundamentale ale dreptului sdu intern, pentru a fa-
voriza participarea activa a persoanelor si a grupurilor care nu apartin sec-
torului public, cum ar fi societatea civild, organizatiile neguvernamentale
si comunitdtile de persoane, la prevenirea coruptiei si la lupta impotriva
acestui fenomen, precum si pentru a sensibiliza mai mult publicul cu privire
la existenta, la cauzele si la gravitatea coruptiei si la amenintarea pe care
acest fenomen o reprezintd. Aceasta participare ar trebui consolidata prin
masuri constind n:

3" Adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificata prin Legea nr.158/2007.
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a) sporirea transparentei proceselor de decizie si promovarea participarii
publicului la aceste procese;

b) asigurarea accesului efectiv al publicului la informatie;

¢) intreprinderea de activitati de informare a publicului pentru a-l provoca
sa nu tolereze coruptia, precum si de programe de educare a publicului, Tn
special Tn scoli si universitati;

d) respectarea, promovarea si protejarea libertdtii de cercetare, primire,
publicare si difuzare a informatiilor privind coruptia. Aceasta libertate poa-
te fi supusd la anumite restrictii, care trebuie totusi sa fie prevazute de lege
si necesare:

(i) respectului drepturilor sau reputatiei altuia;

(ii) protectiei, securitatii nationale sau a ordinii publice ori a sanatatii sau
moralei publice.

2. Fiecare stat parte ia masurile corespunzatoare pentru a veghea ca organis-
mele de prevenire a coruptiei, competente, mentionate in prezenta Conven-
tie, sa fie cunoscute publicului si face ca ele sa fie accesibile, astfel incit orice
fapt susceptibil de a fi considerat o infractiune, stabilitda conform prezentei
Conventii, sd le poata fi semnalat, inclusiv sub acoperirea anonimatului.

Articolul 20. imbogatirea ilicitd

Sub rezerva Constitutiei sale si a principiilor fundamentale ale sistemului
sdu juridic, fiecare stat parte are Tn vedere sd adopte madsurile legislative
si alte mdsuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de
infractiune, Tn cazul in care actele au fost savirsite cu intentie, imbogatirii
ilicite, adica o mdrire substantiala a patrimoniului unui agent public pe care
acesta n-o poate justifica rezonabil in raport cu veniturile sale legitime.

Consiliul Europei

Conventia
penala
privind
coruptia®?

Articolul 23. Mdsuri care vizeaza facilitarea colectdrii dovezilor si sechestra-
rea produselor

1. Fiecare Parte adoptd mdsuri legislative si alte masuri, inclusiv cele care
permit utilizarea tehnicii speciale de investigare conform legislatiei natio-
nale, care sint necesare pentru a facilita colectarea dovezilor cu privire la
infractiunile penale stabilite in virtutea articolelor 2-14 si sa le permitd sa
identifice, sa cerceteze, sd inghete si sa sechestreze instrumentele si pro-
dusele coruptiei ori a bunurilor a caror valoare corespunde acestor pro-
duse, capabile sd formeze obiectul masurilor stipulate in paragraful 3 al
articolului 19 al prezentei Conventii.

2. Fiecare Parte adopta masuri legislative si alte masuri necesare pentru a
conferi tribunalelor sale sau altor autoritati competente, dreptul de a ordona
comunicarea sau sechestrarea dosarelor bancare, financiare sau comerciale
pentru a pune Tn aplicare mdsurile vizate in paragraful 1 al prezentului articol.

3. Secretul bancar nu constituie un obstacol pentru masurile definite Tn pa-
ragrafele 1i 2 ale prezentului articol.

132 Adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, ratificata prin Legea nr.428/2003.
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Codul model |Articolul 14.Declaratia de interese

de conduita . < R . .
Agentul public care ocupa un post n care interesele personale sau private

entru A s . . . .o
[a) entii sint susceptibile de a fi afectate prin functiile sale oficiale trebuie sd decla-
pﬁbli;:i‘ﬁ re, in conformitate cu legea, la numirea sa, apoi la intervale regulate si la

orice schimbare a situatiei, caracterul si dimensiunile acestor interese®.
Articolul 18. Cadouri

1. Agentul public nu trebuie nici sa solicite, nici sa accepte cadouri, favoruri,
invitatii sau orice alt avantaj destinat Iui, familiei sale, parintilor sau prie-
tenilor apropiati, persoanelor sau organizatiilor cu care agentul public are
sau a avut relatii de afaceri sau politice, care pot sa influenteze sau care par
cd influenteaza asupra impartialitatii cu care el sau ea isi exercita functiile
sau care constituie sau par sa constituie o recompensa in raport cu functiile
sale. Aceasta nu include ospitalitatea traditionald, nici micile cadouri.

2. Atunci cind agentul public nu stie daca el sau ea poate accepta un cadou sau
ospitalitate, el sau ea trebuie sa solicite avizul superiorului sau ierarhic'.

Articolul 24. Verificarea integritatii

1. Agentul public avind responsabilitati in domeniul recrutarii, promovarii si
numirii trebuie sa vegheze asupra faptului ca verificarile adecvate integri-
tatii candidatului sint efectuate in conformitate cu legea.

2. Dacg, In urma acestei verificari, agentul public nu este sigur cum trebuie
sa procedeze, el sau ea trebuie sa solicite sfaturile corespunzatoare™*.

133 Aprobat prin Recomandarea Rec (2000) 10, adoptatd de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 11 mai 2000,
elaboratd de Grupul multidisciplinar cu privire la coruptie (GMC).

34 Anumiti agenti trebuie citeodatd sa declare, conform legii, interesele sale personale sau private. Aceasta obli-
gatiune are un caracter preventiv. Ea se referd la agentii care ocupd posturi inalte, dar criteriul fundamental este
caracterul functiilor exercitate si responsabilitatile agentului public. Aceasta ar impune statelor sa prevadd o astfel
de obligatiune pentru anumiti agenti care ocupa posturi la un nivel ierarhic modest. Pentru declararea intereselor
periodicitatea este elementul fundamental pentru eficienta ei. n acest sens, Codul prevede ci aceastd declaratie
trebuie sa fie facuta nu numai la momentul numirii, dar si in continuare, la intervale regulate fixate de legislatia na-
tionald. Orice schimbare de situatie care afecteaza interesele sale va implica obligatiunea agentului public de a face
o0 nous declaratie. In masura in care aceast obligatie constituie o atingere la viata privatd, ea trebuie neapéarat si
fie justificatd. Administratia trebuie sa asigure confidentialitatea unei astfel de declaratii, astfel cum este prevazut in
articolul 17 (Conform Expunerilor de motive asupra art.14 al Codului-model).

35 Articolul precizeaza ca agentul public nu trebuie nici sa solicite, nici s accepte cadouri sau oricare alt avantaj pen-
tru el sau pentru altcineva care ar putea influenta sau ar parea ca poate influenta exercitarea functiilor sale. Agentul
public nu trebuie cu atat mai mult sd accepte cadouri care constituie o recompensa reald sau aparenta pentru ac-
tiuni sau neglijente in exercitarea functiilor sale. Este esential de a pastra increderea cetatenilor in impartialitatea
administratiei publice. Aceastd incredere este zdruncinata atunci cand cetateanul isi dd seama sau are impresia ca
agentul public primeste compensatii de la persoane particulare n schimbul serviciilor sale, in timp ce remunerarea sa
trebuie, in principiu, sa se fac& din bugetul public. in timpul dezbaterilor, GMC a examinat posibilitatea de a prevedea
o obligatie generald de declarare a cadourilor primite, chiar si a celor de o valoare minimd. Odata ce declaratia este
facutd, superiorul ierarhic sau oricare alta autoritate competentd decide daca agentul public este autorizat sd le ac-
cepte. GMC a considerat ca mai bine nu trebuie de prevazut intr-un cod-model un sistem general, subintelegandu-se
ca fiecare tara este libera sa prevada in materia data dispozitii mai restrictive (Conform Expunerilor de motive asupra
art.18 al Codului-model).

136 Experienta ilustreazd importanta de a proceda la verificarea integritatii agentilor publici si de a lua mésurile cores-
punzatoare in urma unor astfel de verificdri pentru a evita probleme de integritate pe termen lung in functia publica.
Acest articol cere, deci, de la agentul public care are responsabilitati Tn materie de recrutare, de promovare sau de
numire a personalului s3 vegheze ca verificarea corespunzitoare s3 fie efectuata conform legii. in afar3 de aceasta,
agentul este invitat sa gdseasca consultatiile corespunzdtoare daca, in urma acestor verificari, el nu este sigur cum
sa procedeze (Conform Expunerilor de motive asupra art.24 al Codului-model).
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Rezolutia Principiul 4 — asigurarea (luarea) masurilor corespunzatoare in vederea se-

(97) 24 chestrdrii si confiscdrii bunurilor provenite din coruptie.

privind Lo .. . . .

douszeci Principiul 9 — a veghea asupra faptului ca in organizarea, functionarea si

de orincioii procesele decizionale ale administratiilor publice sa se tind cont de nece-

dichtoriip’in sitatea combaterii coruptiei, in special prin asigurarea unui fnalt grad de
transparenta compatibil cu eficienta activitatii lor.

combaterea ’ ’ ’

coruptiei”” | Principiul 10 — a asigura ca regulile privind drepturile si obligatiunile agen-
tilor public sa tind cont de exigentele combaterii coruptiei si sa prevada
masuri disciplinare corespunzatoare si eficiente; a favoriza in acest sens
elaborarea unor instrumente potrivite, cum ar fi codurile de conduita, care
ar preciza comportamentul scontat al agentilor publici.

Codul Articolul 17. Declararea intereselor
European L. i . N
de Conduits Reprezentantul ales trebuie sa respecte cu constiinciozitate orice mdsura
privind impusa de reglementarile in vigoare care cer a fi facute public sau a fi con-
integritatea trolate atit interesele personale directe sau indirecte, mandatele, functiile
politics a si profesiile detinute, cit si evolutia patrimoniului acestuia. In lipsa unor re-
. . | glementari privind acest subiect, el va comunica aceste date pe baza unei
alesilor locali

simple cereri.

si regionali'®

Observam astfel cd reglementdrile internationale, desi solicitd mdsuri de asigurare
a transparentei sau recomandd declararea si controlul veniturilor functionarilor, nu
instituie standarde si practici stricte, uniformizate. Discretia care este ldsatd autori-
tatilor statului este foarte mare si acestea pot proceda dupd cum considerd necesar.
Totusi, de fiecare datd cind un stat este apreciat la capitolul combaterea/controlul
coruptiei, evaluatorii externi acordd o foarte mare atentie aspectului transparentei
si eficientei mecanismelor declardrii de cdtre functionari a veniturilor si averii, pre-
cum si posibilitdtilor de control al sferei date din partea publicului larg, a societd-
tii. Respectiv, dacd intentioneazd sd corespundd adecvat tendintelor si standardelor
acceptate pe plan comunitar (mondial), autoritdtile Moldovei nu mai trebuie sd ter-
giverseze perfectionarea legislatiei in domeniu, pentru aceasta existind atit premise
interne, cit si externe favorabile, materializate prin asistentd metodicd, financiard si
tehnicd.

37 Adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 6 noiembrie 1997, in traducere neoficiala.
138 Recomandarea 60 (1999)1, Congresul Puterilor Locale si Regionale din Europa (CPLRE).
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SECTIUNEA 7.
MODELE ALTERNATIVE

Mecanismul depunerii si verificdrii declaratiilor de venituri si averi este con-
siderat de majoritatea statelor drept un instrument eficient de prevenire a
coruptiei in sectorul public. Din aceastd perspectivd, analiza comparatd a
experientei altor state in domeniul declardrii averilor este un bun prilej pen-
tru a modifica optica statului nostru asupra reglementdrilor legislative si a
capacitdtilor institutionale interne, in vederea preludrii celor mai bune abor-
ddri legislative si practici din alte state.

In cadrul acestei sectiuni sint prezentate instrumentele legislative si experi-
enta statelor Uniunii Europene referitoare la declararea averilor in cadrul
sectorului public. Statele respective au fost divizate conventional in trei ca-
tegorii: state cu o democratie consacratd (Franta); state aflate la o etapd
avansatd de acceptare si aplicare a standardelor europene (Ungaria, Polonia
si Letonia); state care relativ recent au devenit membri ai UE (Romdnia).

Experienta fiecdrui stat va fi examinatd potrivit tabelului de mai jos in baza
urmdtoarelor sase criterii:

Criteriul 1. Categoriile subiectilor declardrii

Criteriul 2. Autoritdtile abilitate cu functii de colectare a declaratiilor
Criteriul 3. Mecanismul de control

Criteriul 4. Rdaspunderea pentru incdlcdri

Criteriul 5. Transparenta declaratiilor

Criteriul 6. Existenta si caracterul detaliat al modelului declaratiei

i. Franta

Criteriul 1.

Cercul subiecti-

Potrivit Legii nr.88-227 din 1988 privind transparenta financiara a vietii
politice, sint prevazute urmatoarele categorii de subiecti®*: membrii Gu-

Autoritdtile abi-
litate cu functii
de colectare a
declaratiilor

lor declardrii vernului, parlamentarii Tn Parlamentul European, presedintii consiliilor
regionale, primarii comunelor cu peste 30.000 de locuitori, consilierii re-
gionali, adjunctii de primari din localitatile cu peste 100.000 de locuitori,
presedintii, directorii generali de la intreprinderile de stat.

Criteriul 2. Legea nr.88-227 contine referinte la Comisia pentru transparenta financi-

ara a vietii politice, care nu are un statut permanent si care este abilitatd
cu functiile de colectare a declaratiilor de avere si de verificare a acesto-
ra.

Criteriul 3.
Mecanismul de
control

Legea prevede cd 1n termen de 2 luni de la numirea n functie, subiectii
declararii sint obligati sa depuna o declaratie de avere la Comisia pentru
transparenta financiara a vietii politice, iar in termen de 2 luni pina la ex-
pirarea mandatului sint obligati sa depuna o noua declaratie. Modul de

39 Loi n°88-227 du 11 mars 1988 relative a la transparence financiére de la vie politique, http://www.legifrance.gouv.fr.
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efectuare a controlului este stabilit prin Decretul nr.96-763 din 1 septem-
brie 1996, potrivit caruia, Comisia se intruneste in sedinte ordinare si
extraordinare. Comisia aplicd metoda de verificare comparatd a decla-
ratiilor depuse la validarea mandatului/numirea n functie a subiectilor
declardrii 5i apreciaza modul in care a variat averea declarantilor in peri-
oada detinerii functiilor respective.

Atunci cind Comisia constatd evolutii ale averii pentru care nu are nicio
explicatie, declarantul poate fi invitat la sedinta acesteia pentru a pre-
zenta explicatii atit In forma scris3, cit si verbal. Tn cadrul unei proceduri
contradictorii, Comisia poate decide transmiterea tuturor materialelor,
insotite de explicatiile declarantului, organelor procuraturii pentru a fi
verificate suplimentar.

declaratiilor

Criteriul 4. Nedepunerea declaratiilor duce la nealegerea declarantilor pentru o pe-
Rdspunderea rioada de un an sau chiar la eliberarea acestora din functiile detinute.
pentru incdlcdri

Criteriul 5. Legea nu contine prevederi concrete privitor la publicarea declaratiilor.
Transparenta Dimpotrivd, este prevdzut cd aceste declaratii au un caracter confiden-

tial.

Criteriul 6.
Existenta si
caracterul deta-
liat al modelului
declaratiei

Decretul nr.96-763 din 1 septembrie 1996 reglementeaza continutul decla-
ratiilor. Decretul prevede cd declaratiile se completeazain forma libera pe
propria raspundere a declarantului si trebuie sa contina: datele personale
ale declarantului, informatii despre venituri, valoarea si originea bunurilor
detinute, inclusiv a celor din strdindtate; acte justificative: declaratiile de
venituri depuse la organele fiscale, acte notariale, documente bancare.

ii. Ungaria

Criteriul 1.
Cercul subiecti-
lor declardrii

Art. 7(1) al Legii Ungariei privind statutul functionarilor publici*' stabi-
leste obligatia declararii averii pentru toti functionarii publici. Obligatia
depunerii declaratiei de avere este extinsa si asupra altor categorii de
persoane: conducatorii intreprinderilor de stat, membrii consiliilor de
administrare care gestioneaza bunurile statului de o valoare importanta,
persoanele responsabile de alocarea contributiilor de stat etc.

Criteriul 2.
Autoritdtile abi-
litate cu functii
de colectare a
declaratiilor

Colectarea declaratiilor se face de catre administratia institutiei in care
activeaza declarantul, care verificd declaratia de avere depusa de catre
declarant.

Criteriul 3.
Mecanismul de
control al decla-
ratiilor

Este stabilita obligatia angajatorului de a verifica si a compara periodic
declaratia de avere a functionarului cu declaratiile de avere depuse ante-
rior. Daca cresterea volumului averii nu poate fijustificatd, tinind cont de
veniturile legale ale functionarului, conducatorul entitatii administrative
poate solicita declansarea unei proceduri de control de catre Biroul de
Tnregistrare si Control al Declaratiilor de Avere. Biroul din cadrul MAI in-
vestigheazd incalcdrile prin verificarea conturilor bancare, a tranzactiilor
comerciale, avind acces la baza de date a Administratiei Fiscale.

Décret n°96-763 du 1 septembre 1996 relatif a la commission pour la transparence financiére de la vie politique

140

http://lwww.legifrance.gouv.fr.
1 Act XXXI11/1992 on the Legal Status of Public Servants, http://unpant.un.orgfintradoc/groups/public/documents/
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Criteriul 4.
Rdspunderea
pentru incalcdri

In cazul In care declaratia de avere nu a fost depusa sau a fost stabilit
ca aceasta declaratie contine date incomplete, contractul de munca cu
declarantul se reziliaza din oficiu. Nu au fost identificate informatii sau
prevederi care sa prevada sanctiuni penale.

Criteriul 5.
Transparenta
declaratiilor

Legea nu prevede publicarea declaratiilor.

Criteriul 6.
Existenta si
caracterul deta-
liat al modelului
declaratiei

Modelul declaratiei este in anexa la Legea privind statutul functionarilor
publici, are un caracter detaliat si presupune completarea a 4 sectiuni:
bunurile imobile, bunurile mobile, datoriile fata de institutiile bancare si
persoanele particulare; declararea intereselor economice.

In modelul declaratiei se includ datele de identificare ale declarantului
si ale tuturor persoanelor impreuna cu care face declaratie (nume, pre-
nume, numele de familie al mamei, codul personal si de asigurdri sociale
- separat pentru fiecare persoand vizatd in declaratie). Toate veniturile
si averile se declara n tabele separate pentru fiecare persoana vizatd in
declaratie.

iii. Polonia

Criteriul 1.
Cercul subiecti-
lor declardrii

Legea Poloniei privind limitarea activitatilor comerciale ale persoanelor
investite Tn functii publice™ obligd sa depuna declaratii de avere: Prese-
dintele tarii, parlamentarii, prim-ministrul, membrii Guvernului, judeca-
torii, ombudsmanul. De asemenea, declararea averii este obligatorie si
pentru alte categorii de persoane: functionarii publici, alesii locali etc.,
aceastd obligatie fiind stipulatd in legile care reglementeaza statutul
acestor categorii de functionari.

Criteriul 2.
Autoritatile abi-
litate cu functii
de colectare a
declaratiilor

Declaratiile se depun la administratia institutiei in care activeaza decla-
rantul la momentul angajdrii si ulterior se depun in fiecare an pina la data
de 31 martie, reflectind situatia financiard si patrimoniala a declarantului
pentru anul precedent.

Criteriul 3.
Mecanismul de
control al decla-
ratiilor

Nu existd o autoritate centrald specializata de verificare a declaratiilor+.
Verificarea declaratiei se face de catre oficiile fiscale.

Criteriul 4.
Rdspunderea
pentru incdlcdri

incilcarea regulilor de declarare a averilor reprezinta o incilcare disci-
plinara, pasibila de sanctiuni disciplinare sau constituie un motiv legitim
pentru rezilierea contractului de munca fara preaviz.

Tn acelasi timp, includerea informatiei false in declaratia de avere este
pasibila de raspundere penald, pedeapsa maxima fiind de 3 ani privatiu-
ne de libertate.

42 Versiunea completa a modelului declaratiei Ungariei poate fi vazuta in Anexa 6 a studiului.

43 USTAWA z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziaialnotsci gospodarczej przez osoby peinice
funkcje publiczne, http://www.sponpc.trader.pl/DocumentFiles/UOGN-9514.doc.

'44 Declarations of Income and Assets; Polish Instruments Assessment, http://unpant.un.org/intradoc/groups/public/
documents/NISPAcee/UNPAN027519.pdf.
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Criteriul 5.
Transparenta
declaratiilor

Publicarea declaratiilor este obligatorie doar pentru alesii locali si pentru
parlamentari. In cazul altor declaranti, publicarea declaratiei de avere a
acestora este posibild doar cu acordul lor.

Criteriul 6.
Existenta si
caracterul deta-
liat al modelului
declaratiei

A fost dificil de a urmari existenta unui model detaliat al declaratiei, de-
oarece legea de baza a fost accesibild doar in limba poloneza. Declaratia
de avere trebuie sd contind si datele privind averea sotului/sotiei.

iv. Letonia

Criteriul 1.
Cercul subiecti-
lor declardrii

Legea privind prevenirea conflictului de interese in activitatea functio-
narilor (oficialilor) publici*s, prevede urmdtoarele categorii de persoane
care urmeaza sa depund declaratii: Presedintele, membrii Parlamentului,
prim-ministrul, viceprim-ministrii, ministrii, consilierii acestora, functio-
narii publici, judecatorii, procurorii etc.

Criteriul 2.
Autoritdtile abi-
litate cu functii
de colectare a
declaratiilor

Declaratiile de avere se depun la Biroul de Prevenire si Combatere a
Coruptiei (BPCC) al Letoniei. Angajatii BPCC depun declaratiile la oficiul
Prim-ministrului. Angajatii Serviciului de Informatii Secrete depun decla-
ratiile la Biroul de Protectie a Constitutiei.

Criteriul 3.
Mecanismul de
control al decla-
ratiilor

BPCC verifica daca declaratia a fost depusa Tn conformitate cu procedu-
rile speciale, dacd declaratia cuprinde informatia pentru perioada spe-
cifica de declarare si daca a fost completata corect si integral. Pentru
indeplinirea atributiilor de verificare, BPCC poate solicita informatii de la
alte institutii si are acces la bazele de date ale altor autoritati.

Criteriul 4.
Rdspunderea
pentru incdlcdri

ncélcarea regulilor de declarare atrage raspundere disciplinard si civila.
Veniturile si beneficiile financiare obtinute nejustificat de functionar trec
n proprietatea statului, prezumindu-se ca functionarul a prejudiciat orin-
duirea administrativa a statului in marime echivalenta venitului, benefi-
ciilor financiare si proprietatilor obtinute ilicit. Functionarul urmeaza sa
compenseze prejudiciul cauzat statului voluntar sau fortat de autoritatea
statului prin urmarirea compensatiei pentru prejudiciul cauzat. incasarea
prejudiciului de la functionarul public are loc indiferent de survenirea ras-
punderii penale sau administrative pentru incdlcarea legii.

Criteriul 5.
Transparenta
declaratiilor

Toate declaratiile sint publice. Din declaratii nu se dau publicitatii partea
referitoare la informatiile de identificare a bunurilor mobile si a bunurilor
imobile (amplasare). Se publicad doar denumirea generica a bunurilor si
valoarea lor.

45 Law On Prevention of Conflict of Interest in Activities of Public Officials, 25 April 2002, http://www1.worldbank.
org/publicsector/civilservice/assetsindex.htm.
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Criteriul 6.
Existenta si
caracterul deta-
liat al modelului
declaratiei

Legea prevede expres categoriile de bunuri si de venituri care urmeaza
a fi declarate, modelul tipizat fiind aprobat de Guvern. Declaratia include
informatiile de identificare personale ale declarantului, ale sotului/sotiei,
parintilor, fratilor, surorilor si copiilor si viza lor de resedinta; bunurile
imobile din proprietate, posesie, folosintd, locatiune si imobilele pe care
le poseda si le administreaza n calitate de tutore si curator; orice forme
de participare si interes in cadrul agentilor economici i intreprinzatorilor
individuali (actiuni, alte titluri de valoare, cote-parti etc.); mijloacele de
transport inregistrate si aflate Tn proprietatea, posesia, folosinta func-
tionarului, precum si cele pe care le detine in baza contractelor de lea-
sing; economiile cash si bancare valoarea carora depaseste 20 de salarii
lunare; toate tipurile de venituri obtinute in timpul anului; tranzactiile
incheiate de el in care valoarea depdseste de 20 salarii minime, cu speci-
ficarea valorii concrete si a partilor tranzactiei; datoriile valoarea carora
depdseste 20 salarii minime, cu specificarea valorii exacte si a numelui
debitorului si creditorului respectiv; imprumuturile acordate si valoarea
exactd a acestora, dacd depdsesc 20 salarii minime; alte informatii pe
care functionarul doreste sa le includa suplimentar in declaratie.

v. Romania

Criteriul 1.
Cercul subiecti-
lor declardrii

Articolul 39 din Legea Romaniei privind infiintarea, organizarea si func-
tionarea Agentiei Nationale de Integritate (ANI)*“® prevede urmdtoarele
categorii de persoane care au obligatia declararii averii si a intereselor:

* toti demnitarii de rang Tnalt si demnitarii care ocupa functii elective;

e toti functionarii publici;

* judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti, asimilati acestora, pre-
cum si asistentii judiciari;

e personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti
si parchetelor etc.

Obligatia declararii averilor si intereselor este extinsa i in privinta:

e membirilor Consiliului National al Audiovizualului;

* persoanelor cu functii de conducere si de control din cadrul unitatilor
sistemului de Tnvatamint de stat si al unitatilor de stat din sistemul de
sanatate publicg;

e membirii consiliilor de administratie, ai consiliilor de conducere sau ai
consiliilor de supraveghere, precum si persoanele care detin functii
de conducere Tn cadrul regiilor autonome de interes national sau lo-
cal, companiilor i societatilor nationale sau, dupa caz, al societatilor
comerciale la care statul sau o autoritate a administratiei publice lo-
cale este actionar majoritar sau semnificativ;

Legea nr.144/2007, publicata in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr.359 din 25.05.2007, http://www.drepton-

146

line.ro/legislatie/lege_agentie_nationala%2ointegritate.php .
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guvernatorul, prim-viceguvernatorul, viceguvernatorii, membrii Con-
siliului de administratie, angajatii cu functii de conducere ai Bancii Na-
tionale a Romaniei;

personalul institutiilor publice implicate in realizarea procesului de
privatizare; presedintii, vicepresedintii, secretarii si trezorierii federa-
tiilor si confederatiilor sindicale.

Criteriul 2.
Autoritatile abi-
litate cu functii
de colectare a
declaratiilor

Potrivit art. 9 al Legii mentionate, n cadrul entitatilor unde persoanele
au obligatia de a depune declaratii de avere si de interese se desemnea-
za persoane care vor asigura implementarea prevederilor legale privind
declaratiile de avere si de interese si care au urmatoarele atributii:

primesc, inregistreaza declaratiile de avere si declaratiile de interese
si elibereaza imediat depunatorului o dovada de primire;

la cerere, pun la dispozitia personalului formularele declaratiilor de
avere si de interese;

ofera consultanta pentru completarea corecta a rubricilor din decla-
ratii si pentru depunerea in termen a acestora;

evidentiaza declaratiile de avere si declaratiile de interese Tn registre
speciale, cu caracter public, denumite Registrul declaratiilor de avere
si Registrul declaratiilor de interese, al caror model se stabileste prin
hotarire a Guvernului, la propunerea Agentiei;

asigura publicarea si mentinerea declaratiilor de avere si a declaratii-
lor de interese pe pagina de internet a institutiei, daca aceasta exista,
sau la avizierul propriu, in termen de cel mult 30 de zile de la primire.
Declaratiile de avere si de interese se pastreazd pe pagina de internet
cel putin 5 ani de la publicare, dupd care se arhiveaza potrivit legii;

trimit Agentiei, in termen de cel mult 10 zile de la primire, copii certi-
ficate ale declaratiilor de avere si ale declaratiilor de interese primite,
pe care Agentia le publica pe pagina proprie de internet, in termen de
30 de zile de la primirea acestora;

publica pe pagina de internet a institutiei, dacd aceasta existd, sau la
avizierul propriu, numele si functia persoanelor care nu depun decla-
ratia de avere sau declaratia de interese in termen de cel mult 15 zile
de la expirarea termenului legal de depunere, date pe care le comu-
nica Agentiei;

acorda consultanta referitor la continutul si aplicarea prevederilor
legale privind declararea si verificarea averilor, conflictele de intere-
se si incompatibilitatile si intocmeste note de opinie in acest sens, la
solicitarea persoanelor care au obligatia depunerii declaratiilor.
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Criteriul 3.
Mecanismul de
control al decla-
ratiilor

Agentia Nationald de Integritate (ANI) este autoritatea administrativd
publica abilitata cu atributiile de verificare a declaratiilor de avere si a
declaratiilor de interese.

Inspectorii ANI asigura verificarea prealabild a declaratiilor din oficiu sau
la solicitarea oricarei persoane fizice sau juridice interesate. Dacd Tn urma
compardrii datelor din declaratii, respectiv a analizarii documentelor supli-
mentare primite, inspectorul de integritate constatd ca exista o diferentd
vaditd ntre averea dobandita pe parcursul exercitdrii functiei si veniturile
realizate Tn aceeasi perioads, acesta procedeaza dupa cum urmeaza:

o verificd daci diferenta vadita este justificata. In cazul in care inspectorul
de integritate constata ca diferenta nu este justificata, sesizeaza instan-
ta competentd pentru stabilirea partii de avere dobindita sau a bunului
determinat dobindit cu caracter ilicit, a carui confiscare o solicita;

e sesizeazd organele fiscale, in situatia in care se constatd incdlcarea
legislatiei fiscale;

e suspenda verificarea si sesizeazd organele de urmarire penalg, in si-
tuatia in care se constatd existenta unor probe sau indicii temeinice
privind savarsirea unor fapte penale.

Criteriul 4.
Rdspunderea
pentru incdlcdri

Legea Romaniei prevede urmdtoarele situatii cind intervin sanctiunile
disciplinare, contraventionale sau penale:

e Actul ANI prin care se constatd caracterul ilicit al averii sau al unei parti
a acesteia sau prin care se constata conflictul de interese ori starea de
incompatibilitate, se publica pe pagina de internet a Agentiei si se co-
municd, in termen de 10 zile, organelor care aplicd sanctiuni disciplina-
re sau care dispun revocarea, destituirea sau eliberarea din functie.

e Faptapersoanelor care, cu intentie, depun declaratii de avere care nu
corespund adevdrului constituie infractiunea de fals in declaratii si se
pedepseste potrivit Codului penal (inchisoare de la 3 lunila 2 ani sau cu
amendd).

e Fapta celui care, cu stiintd, in sesizarea adresata Agentiei face afirma-
tii mincinoase sau produce ori ticluieste probe mincinoase cu privire
la caracterul ilicit sau nejustificat al averii unei persoane constituie
infractiunea de denuntare calomnioasa si se pedepseste potrivit Co-
dului penal (inchisoare de la unu la 5 ani).

e Nedepunerea declaratiei de avere in termenele prevazute de lege
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 100 de lei
la 500 de lei si declansarea din oficiu a procedurii de control.

e Nerespectarea obligatiilor prevazute de lege de cdtre persoanele
desemnate potrivit prevederilor art.9'¥ constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 100 de lei la 500 de lei. Aceeasi sanc-
tiune se aplica si conducatorului entitatii respective daca acesta nu
indeplineste obligatiile prevazute de prezenta lege.

'47 Persoanele care asigurd colectarea declaratiilor de avere si de interese in cadrul unitatilor publice.
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Neaplicarea sanctiunii disciplinare sau neconstatarea incetarii functi-
ei publice, dupa caz, atunci cind actul de constatare a ramas definitiv,
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 100 de
lei la 500 de lei. Constatarea si aplicarea sanctiunii amenzii se fac de
catre persoanele imputernicite din cadrul Agentiei.

Criteriul 5.
Transparenta
declaratiilor

Declaratiile se publica pe paginile web ale institutiilor in care activeaza
declarantii, precum si pe pagina web a ANI. Declaratiile se mentin pe pa-
gina web timp de 5 ani.

Criteriul 6.
Existenta si
caracterul deta-
liat al modelului
declaratiei

Modelul declaratiei de avere este inclus In Anexa nr. 1 a Legii Romaniei
nr. 115 din 16 octombrie 1996 pentru declararea si controlul averii demni-
tarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de con-
trol si a functionarilor publici*®. Acest model are un caracter detaliat si se
referad atft la averea declarantului, cit sia membrilor familiei lui#?. Potrivit
acestei declaratii de avere, persoanele trebuie sa declare:

bunurile imobile (terenuri, cladiri — apartamente, case de locuit, case
de vacanta, spatii comerciale/de productie);

bunurile mobile (autovehicule, tractoare, masini agricole, etc., bunuri
sub forma de metale pretioase, obiecte de arta si cult);

bunurile a cdror valoare depaseste 1000 EUR fiecare si bunurile n-
strainate Tn ultimele 12 luni;

activele financiare (conturi si depozite bancare, plasamente, investi-
tii directe si imprumuturi acordate);

alte active producatoare de venituri nete; datorii; cadouri, servicii sau
avantaje primite gratuit;

veniturile financiare ale declarantului si ale membrilor familiei sale,
realizate Tn ultimul an fiscal incheiat.

48| egea nr.115 din 16 octombrie 1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoa-
ne cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici, http://www.integritate.eu . Versiunea completd a
modelului declaratiei este inclusa in Anexa nr.5 a prezentului studiu.

'49 Prin familie se intelege sotul/sotia si copiii aflati la intretinerea acestora.
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Asa cum poate fi observat de mai sus, la nivelul tarilor UE nu existd o abordare comu-
nd a mecanismului declardrii averilor, acesta variind de la un stat la altul. Astfel, in
Franta care, traditional, este consideratd una dintre cele mai ,vechi democratii’, me-
canismul declardrii averilor in sectorul public nu este atit de strict (cercul subiectilor
declardrii fiind unul ingust, modelul declaratiei avind o formd liberd, iar sanctiuni
penale nu sint prevdzute etc.) si hu presupune reguli de maximd transparentd (de-
claratiile au un caracter confidential). In cazul Romdniei, tindr membru al Uniunii
Europene, reglementdrile sint mult mai rigide: cercul subiectilor declardrii este vast,
incluzind si membrii familiei declarantilor; este creatd o institutie speciald, abilitatd
cu functii de colectare si verificare a declaratiilor de avere si de interese; se aplicd un
model strict al declaratiei de avere; sint prevdzute sanctiuni severe pentru incdlcarea
regulilor de declarare, inclusiv penale etc.

Prin urmare, tinind cont de aspiratiile integrdrii europene, considerdm oportun de a
revizui mecanismul existent in domeniul declardrii averilor prin preluarea celor mai
bune practici din spatiul comunitar. In special, necesitd atentie experienta Romdniei
care, fiind supusd unor critici dure din partea Uniunii Europene la etapa preaderdrii,
pentru restantele la capitolul prevenirii si combaterii coruptiei, a fost incurajatd sd
elaboreze si sd aplice instrumente eficiente, in prezent Legea ANI fiind consideratd
una dintre cele mai bune legi la nivel european.
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SECTIUNEA 8
ANALIZA COMPARATA A SITUATIEI REPUBLICII MOLDOVA
CU MODELELE ALTERNATIVE

Sectiunea precedentd a prezentat standardele internationale relevante pen-
tru Republica Moldova si a oferit cinci modele alternative ale statelor europe-
ne: Franta, Ungaria, Polonia, Letonia si Romdnia. Sectiunea de fatd contine o
analizd comparativd a situatiei din tara noastrd cu cea existentd in modelele
luate pentru comparatie, pentru a deduce solutiile cele mai potrivite de ur-
mat pentru Moldova. Pentru aceasta, vom ilustra aprecierile internationale
comparativ pentru Republica Moldova™® si pentru modelele luate la bazd
pentru comparatie (subsectiunea 8.1.) si vom confrunta situatia din Repu-
blica Moldova cu cea existentd in statele cu care se face comparatia, conform
celor sase criterii utilizate in cadrul sectiunii 7 (subsectiunea 8.2.)*%,

8.1. Compararea aprecierilor internationale ale Republicii Moldova
cu cele ale modelelor comparate

Pentru a determina statele care se potrivesc cel mai bine ca modele de urmat pentru
Republica Moldova, este important sa realizam care din ele au afinitati cu realitatile
si posibilitatile Republicii Moldova si in care situatia la capitolul instrumentelor efi-
ciente anticoruptie si, implicit, la capitolul declararii veniturilor si a proprietatilor
s-a Imbunatatit pe parcursul ultimului deceniu. Pentru aceasta, vom confrunta
aprecierile internationale facute de urmatoarele organizatii internationale: Trans-
parency International, Freedom House, Banca Mondiala si Grupul de state contra
coruptiei (GRECO) al Consiliului Europei.

e Transparency International - Indicele de Perceptie a Coruptiei (IPC)

IPC apreciaza pe o scard de la 0 la 10 perceptia populatiei cu privire la nivelul co-
ruptiei din tara lor, O fiind indicele unei tari total corupte, iar 10 - indicele unei tari
libere de coruptie.

Din figura 4 observam ca in Romania, Letonia, Polonia si Ungaria perceptiile popula-
tiei sint mai aproape de cele ale populatiei Moldovei referitoare la nivelul coruptiei.
Remarcam, totusi, ca in doua din aceste tari, evolutia perceptiei coruptiei a avut cele
mai mari afinitati cu statul nostru: Letonia, pina in anul 2001 si Romania, pina in
anii 2005-2006.

5% Aprecierile internationale facute separat pentru Republica Moldova de organizatiile interguvernamentale si negu-
vernamentale au fost prezentate in cadrul Capitolului |, sectiunea 5.

'5' Criteriul 1. Categoriile subiectilor declardrii; Criteriul 2. Autoritatile abilitate cu functii de colectare si verificare
a declaratiilor; Criteriul 3. Etapele verificdrii si procedurile aplicate; Criteriul 4. Reglementarea raspunderii pentru
fncdlcarea normelor respective; Criteriul 5. Gradul de transparentd a declaratiilor; Criteriul 6. Existenta si caracterul
detaliat al modelului declaratiei.
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Figura 4. Evolutia IPC calculat de Transparency International pentru Republica Mol-

dova si statele comparate
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—&— Moldova 2.6 2.6 3.1 2.1 2.4 2.3 2.9 3.2 2.8 2.9
—i—Franta 6.6 6.7 6.7 6.3 6.9 741 75 74 73 6.9
—&— Ungaria 5.2 5.2 5.3 4.9 4.8 4.8 5 5.2 5.3 5.1
—%— Letonia 3-4 3-4 3-4 3.7 3.8 4 42 4.7 4.8 5
—%— Polonia 4.2 41 4.1 4 3.6 3.5 3.4 3.7 4.2 4.6
—e— Romania 3.3 2.9 2.8 2.6 2.8 2.9 3 34 3.7 3.8

Figura 5. Evolutia ratingului anticoruptional al Moldovei si ale statelor comparate

calculat in cadrul Clasamentului ,,Natiuni in Tranzitie” de cdtre Freedom House
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e Freedom House - Clasamentul Natiunilor in Tranzitie

Clasamentul Natiunilor in Tranzitie se face de Freedom House prin calcularea mai
multor ratinguri de dezvoltare a statelor, inclusiv ratingul anticoruptional, care, po-
trivit metodologiei de evaluare, tine seama si de situatia declararii averilor si a con-
flictelor de interese ale functionarilor publici din statele respective. Aprecierea se
face pe o scard de la 11a 7, in care nota 1 reprezinta cel mai inalt nivel de dezvoltare
democratica, iar nota 7 se refera la nivelul inferior al acestei dezvoltari.

Avind in vedere ca Franta nu este un stat in tranzitie, ratingul anticoruptional al
acesteia nu este inclus in clasament. Dintre celelalte state alese ca modele de com-
paratie pentru Republica Moldova, observam ca cea mai apropiata situatie pentru
tara noastra este cea a Romaniei. Constatam, 1nsa, ca, potrivit evaluarii date, Roma-
nia a avut intotdeauna o situatie mai buna in acest sens decit Republica Moldova.

e Banca Mondiald - Indicatorii de Guvernare la nivel Mondial (IGM)

IGM sint niste indicatori calculati de Banca Mondiala pentru toate statele lumii, unul
dintre acestia fiind Indicatorul ,Controlul asupra coruptiei”. Toti IGM se masoara in
nivele procentuale: nivelul procentual inregistrat de un anumit stat indica ponderea
statelor din intreaga lume ce inregistreaza un scor mai mic la respectivul indicator.
Prin urmare, valorile ridicate ale indicatorilor sint echivalente inregistrarii unor
scoruri mai mari.

Figura 6. Nivele procentuale ale Indicatorului ,Controlul asupra coruptiei” pentru Re-
publica Moldova si alte state (Banca Mondiald, Proiectul ,Indicatorii Guverndrii la
nivel Mondial”)

100
90 ,4.&?_4 = l’.\‘.i
80
70 ,W‘ & A

. T

50 W o

40

30 4 \ /,’_—0—/4’

20 * w

10
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—— Moldova 46 44 29 20 19 15 27 28 29
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—A— Ungaria 70 73 75 73 72 75 7 7 7
—%— Letonia 28 59 58 59 61 62 66 67 66
—%— Polonia 70 71 69 67 69 61 62 63 61
—@— Romania 49 44 47 45 49 50 52 54 56
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Spre deosebire de indicatorii Transparency International si cei ai Freedom House
aratati mai sus, pentru care avem date incepind cu 1999, IGM se calculeaza din
1996. Astfel, din figura 6 observam ca Letonia in anul 1996 era apreciatd mult mai
jos decit Republica Moldova la capitolul ,,Controlul asupra coruptiei” de catre Banca
Mondiala, iar Romania avea o apreciere similara in acel an.

in Letonia ins3 situatia se amelioreaza brusc in anul 1998, aflindu-se de atunci intr-o
crestere constantd, intrecind la moment Romania si Polonia, apropiindu-se de Unga-
ria. In Romania situatia incepe si evolueze treptat pozitiv dup anul 2000, pe cind in
Moldova situatia se inrdautateste in comparatie cu anul 1996, atingind cea mai mica
valoare in anul 2004, cind doar in 15% dintre toate statele lumii exista o situatie mai
proasta decit la noi. Prin urmare, experienta Romaniei si a Letoniei prezinta cel mai
mare interes pentru Republica Moldova, deoarece au avut premisele de dezvoltare
cele mai apropiate cu tara noastra, dar care, spre deosebire de Moldova, au reusit
progrese remarcabile sub aspectul controlului asupra coruptiei.

e Evaludrile GRECO ale statelor alese ca modele de comparatie pentru RM

Pentru a avea tabloul complet al evaludrilor internationale ale eficientei anticorup-
tionale a Republicii Moldova si a statelor alese ca modele de comparatie, prezentam
in tabelul de mai jos mentiunile facute de evaluatorii GRECO in cadrul ciclului II de
evaluare a statelor, In cadrul caruia a fost abordata si eficienta mecanismului de
control al declararii veniturilor si proprietatilor functionarilor publici.

Statul Constatarile GRECO din ciclul Il de Constatdrile GRECO referitor lain-
evaluare referitoare la situatia exis- | deplinirea de cdtre state a recoman-
evaluat = - - 5 q = G A
de tenta a declararii averii functionarilor | darilor sale din ciclul Il de evaluare
publici si recomandarile de ameliora- | referitoare la situatia declararii averii
GRECO ——— q q o
re a situatiei functionarilor publici

Franta Situatie apreciata pozitiv de GRECO si | Nu exista, deoarece GRECO nu a moni-
nu se formuleaza recomandari de m- | torizat implementarea recomandarilor
bunatatire a acesteia™. n acest domeniu™3,

Ungaria |Situatie apreciata pozitiv de GRECO si | Nu exista, deoarece GRECO nu a moni-
nu se formuleaza recomandari de im- | torizat implementarea recomandarilor
bunatatire a acesteia™. in acest domeniu™s.

Polonia |Situatie apreciata pozitiv de GRECO si | Nu existd, deoarece GRECO nu a moni-
nu se formuleaza recomandari de Tm- | torizat implementarea recomanddrilor
bunatatire a acesteia™®. n acest domeniu™’.

152

Raportul de evaluare pentru Franta, adoptat de GRECO la cea de a 21-a reuniune plenara (Strasbourg, 29 noiem-
brie - 2 decembrie 2004).

'53 Raport de conformare GRECO referitor la Franta, runda Il de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 32-a reuniune
plenara (Strasbourg, 19-23 martie 2007).

'54 Raportul de evaluare pentru Ungaria, runda Il de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 27-a reuniune plenara
(Strasbourg, 6-10 martie 2006).

155 Raport de conformare GRECO referitor la Ungaria, runda Il de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 37-a reuni-
une plenara (Strasbourg, 31 martie-4 aprilie 2008).

156 Raportul de evaluare pentru Polonia, runda Il de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 18-a reuniune plenara
(Strasbourg, 10-14 mai 2004).

'57 Raport de conformare GRECO referitor la Polonia, runda Il de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 29-a reuni-
une plenara (Strasbourg, 19-23 iunie 2006).

98



Letonia

Situatie apreciatd pozitiv de GRECO si
nu se formuleaza recomandari de im-
bunatdtire a acesteia. GRECO remarcd
indeosebi progresul considerabil obti-
nut fn urma adoptdrii si implementdrii
unei legi bune in domeniul prevenirii
conflictului de interese, care acoperd si
declararea averilor functionarilor pu-
blici'®.

Nu existd, deoarece GRECO nu a moni-
torizat implementarea recomandarilor
n acest domeniu'™.

Romania

GRECO formuleaza in 2005 Recoman-
darea IX): punerea in aplicare a unui sis-
tem eficace de control al declaratiilor de
avere si de interese'®.

in legaturd cu recomandarea IX, GRE-
CO mentioneaza: ,,Se ia notd de infiin-
tarea Agentiei Nationale de Integritate,
care pare a fi o abordare ambitioasd
menitd sd se ocupe de controlul averilor
si al intereselor economice ale functi-
onarilor publici. ANI pare sd aibd toate
ingredientele necesare, iar GRECO sperd
cd ANl va fi in mdsurd sd fsi indeplineas-
cd functia cu hotdrdre si credibilitate.
Acestea fiind spuse, in vederea evalud-
rii complete a eficientei ANI in practicd,
va trebui sd asteptdm primele rezultate
concrete ale Agentiei""”.

GRECO extinde monitorizarea imple-
mentdrii acestei recomandari pina la
data de 30 iunie 2009.

Moldova

GRECO formuleaza in 2005 Recoman-
darea IX) adoptarea unei legislatii co-
respunzdtoare in ceea ce priveste con-
flictele de interes, inclusiv privind trece-
rea agentilor publici in sectorul privat si
implementarea unui sistem eficient de
control al declaratiilor de patrimoniu si
de interese pentru agentii publici™®.

In legatura cu recomandarea IX, GRE-
CO mentioneaza urmatoarele: ,in ce
priveste consolidarea controlului decla-
ratiilor de venituri, apoi publicarea aces-
tor declaratii, incepdnd cu primdvara
anului 2008 pot, bineinteles, sd permitd
un anumit nivel de control din partea
societdtii, dar GRECO are indoieli, cd
acest fapt este suficient de unul singur,
in contextul coruptiei consideratd im-
portantd, pentru ameliorarea eficientei

158

(Strasbourg, 28 iunie - 2 iulie 2004).

Raportul de evaluare pentru Letonia, runda Il de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 19-a reuniune plenara

159 Raport de conformare GRECO referitor la Letonia, runda Il de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 30-a reuni-
une plenard (Strasbourg, 9-13 octombrie 2006).
160 Raportul de evaluare GRECO pentru Romania, runda Il de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 25-a reuniune
plenara (Strasbourg, 10-14 octombrie 2005).

16" Raport de conformare a Romaniei pentru runda Il de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 35-a reuniune plenars
(Strasbourg, 3-7 decembrie 2007).

162 Raportul de evaluare a Moldovei adoptat de GRECO la cea de a 30-a reuniune plenara (Strasbourg, 9-13 octombrie

2006).
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dispozitivului de control. In concluzie,
progrese importante au fost realizate la
recomandarea IX, dar GRECO nu poate
conchide cd dispozitivul de control este
suficient la ora actuald”.

GRECO extinde perioada de monitori-
zare a implementarii acestei recoman-
dari pind la 30 iunie 2010"3.

Se constatd cd situatia Republicii Moldova din punctul de vedere:

o al perceptiei coruptiei de cdtre populatie'®,
e al ratingului anticoruptional a statelor aflate in tranzitie'®,
o al controlului pe care autoritdtile statului le exercitd asupra fenomenului co-
ruptiei din tard®®
este cea mai apropiatd de Romdnia si Letonia, fiind relativ comparabild cu Polonia si
Ungaria si incomparabild cu situatia Frantei.

Din acest motiv, considerdm cd practica primelor patru state prezintd interes ulterior
de studiere mai aprofundatd pentru Republica Moldova, avindu-se in vedere progre-
sele lor remarcate in aprecierile internationale.

8.2. Compararea reglementarilor Republicii Moldova
cu reglementarile modelelor comparate

In cadrul sectiunii 7 au fost prezentate reglementirile Frantei, Ungariei, Poloniei,
Letoniei si Romaniei sub urmatoarele aspecte: 1) categoriile subiectilor declararii;
2) autoritdtile abilitate cu functii de colectare si verificare a declaratiilor; 3) etape-
le verificarii si procedurile aplicate; 4) reglementarea raspunderii pentru incalca-
rea normelor respective; 5) gradul de transparenta a declaratiilor; 6) existenta si
caracterul detaliat al modelului declaratiei. In cadrul acestei subsectiuni se va face
o comparatie dintre reglementarile acestor state si ale Republicii Moldova conform
acestor criterii. Deoarece reglementarile acestor state au fost prezentate desfasu-
rat in sectiunea 7, iar cele ale Republicii Moldova in cadrul sectiunilor 1 (subsec-
tiunea 1.3) si 2, textul lor nu va fi reprodus la fel de amplu, se va reda sumar doar
esenta.

84 Indicele de Perceptie a Coruptiei calculat de Transparency International.
165 Clasamentul ,,Natiuni in Tranzitie” facut de Freedom House.

%6 Indicele ,,Controlul asupra coruptiei”, calculat de Banca Mondiala.
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Din analiza comparativa a reglementarilor Republicii Moldova cu cele ale modelelor
comparate (Franta, Ungaria, Polonia, Letonia si Romania) desprindem urmatoarele
concluzii:

Referitoare la subiectii declardrii: cercul subiectilor in Republica Moldova, in
comparatie cu practica celor cinci state, este suficient de larg. Totusi, unele
categorii de subiecti din sectorul public par a fi scutite de depunerea decla-
ratiilor cu privire la venituri si proprietate. Avind in vedere afinitatile dintre
realitatea RM cu cea a Romaniei si perceptia sociala a coruptiei in rindurile
unor subiecti, consideram ca ar fi utila preluarea experientei de includere
printre subiectii declararii si a: membrilor Consiliului Coordonator al Audio-
vizualului; conducatorilor institutiilor educationale si medicale publice; con-
ducatorilor si trezorierilor uniunilor sindicale.

Referitoare la autoritdtile abilitate cu functii de colectare: practica modelelor
alternative are mai multe abordari. Pare a fi obisnuita colectarea declarati-
ilor de catre administratia autoritatii declarantilor. Aceasta practica exista
in Ungaria si Polonia, state mai putin comparabile cu RM. Relevante pentru
comparare cu RM sint Romania si Letonia. Astfel, In Romania, la fel ca in RM,
declaratiile sint colectate de persoane desemnate din cadrul autoritatii, dar
care poarta raspundere pentru activitatea necorespunzatoare de colectare a
declaratiilor. Relevanta si inedita in acest sens este si practica Letoniei, unde
declaratiile sint colectate de catre Agentia Nationald Anticoruptie, angajatii
careia depun propriile declaratii la o altd autoritate a guvernului, in vederea
evitarii conflictului de interese la verificarea lor. Consideram posibila adop-
tarea si acestei solutii pentru RM, prin desemnarea CCCEC ca autoritate de
colectare a declaratiilor, cu conditia stabilirii depunerii declaratiilor de catre
angajatii ei la o alta entitate guvernamentala (Procuratura Anticoruptie, spre
exemplu).

Referitoare la mecanismul de control al declaratiilor: situatia privind contro-
lul declaratiilor este diferita in fiecare dintre modelele alternative: Polonia
nu are organe specializate de control al declaratiilor; in Ungaria controlul
este efectuat de catre administratia autoritatii care colecteaza declaratiile si
care sesizeaza in caz de nereguli o subdiviziune specializata a MAI; in Letonia
declaratiile se verifica de Agentia Nationald Anticoruptie care si colecteaza
declaratiile, avind acces la bazele de date ale altor autoritati; in Romania con-
trolul este efectuat de Agentia Nationald de Integritate, careia declaratiile {i
sint transmise de catre persoanele care le colecteaza, agentia avind atributii-
le de a examina sesizarile altor persoane si de a sesiza, dupa caz, autoritatile
declarantilor in vederea sanctionarii disciplinare a acestora, organele fiscale
sau organele de urmarire penald. Consideram utila pentru RM preluarea fie a
modelului Romaniei, fie al Letoniei.

Referitoare la rdspunderea pentru incdlcdri: in Franta, nedepunerea decla-
ratiei duce la destituirea din functia politica electiva. In Ungaria si Polonia
nedeclararea sau declararea necorespunzatoare atrage rezilierea din oficiu a
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contractului de munc, fira preaviz. In Letonia incilcarea regulilor de decla-
rare a veniturilor si intereselor personale atrage raspunderea disciplinara si
civila, inclusiv confiscarea echivalentului veniturilor si beneficiilor nejustifi-
cate, care nu depinde de tragerea persoanei la raspundere contraventionala
sau penald. In Romania existd raspundere disciplinara, contraventionali si
penala, atit pentru declaranti, cit si pentru alte persoane (persoanele care co-
lecteaza declaratiile si nu-si exercita corespunzator atributiile, conducatorii
autoritatilor declarantilor pentru nesanctionarea disciplinara a declarantilor
la propunerea ANI, persoanele care denunta calomnios declarantii). Conside-
ram relevante pentru RM experienta Letoniei In privinta aplicarii confiscarii
echivalentului veniturilor si beneficiilor nejustificate, care nu depinde de tra-
gerea persoanei la raspundere contraventionald sau penald, dar atentiondm
ca preluarea acestui model presupune comasarea declararii averilor si a inte-
reselor personale potrivit reglementdrilor conflictului de interese. La fel, me-
ritd atentie experienta Romaniei pentru RM care poate prelua raspunderea
contraventionalad pentru responsabilii din cadrul CCC si CDC, insa acest lucru
presupune instituirea unei agentii de integritate, care sa le supravegheze ac-
tivitatea.

Referitoare la transparenta declaratiilor: Franta si Ungaria nu prevad publi-
carea declaratiilor, iar Polonia prevede publicarea doar a anumitor declaratii.
Aceste state insa au atins un nivel mult mai bun al nivelului de perceptie a
coruptiei de catre populatie, mecanismul controlului extern fiind mai putin
relevant in conditiile in care presa 1si exercitd nestingherit si eficient rolul
unui ,cline de pazad” al societatii si de ,putere a patra”, veghind asupra integri-
tatii demnitarilor. Statele in care perceptia coruptiei este mai aproape de cea
a RM (desi este cu mult mai buna) sint Romania si Letonia. In aceste state este
considerat important rolul controlului public al declaratiilor, prin publicarea
integrala a acestora (in Letonia nu se publicd doar datele de identificare a
bunurilor, insi se publici valoarea lor). In Romania declaratiile publicate se
mentin pe paginile web in decurs de 5 ani, ceea ce permite compararea da-
telor din declaratii cu cele din declaratiile anterioare de catre orice persoana
interesata. In Republica Moldova, unde perceptia coruptiei este mult mai gra-
va decit In Letonia si Romania ar fi trebuit sa se renunte demult la publicarea
selectiva, doar a unor date aproape nerelevante, pentru un cerc limitat de
persoane si sa se urmeze abordarile din Letonia sau Romania.

Referitoare la existenta si caracterul detaliat al declaratiei: In Franta nu exis-
ta un model al declaratiei, Insa la declaratia In forma libera se anexeaza do-
cumente justificative. Modelul polonez al declaratiei nu a putut fi analizat,
insa se stie ca ea trebuie sa includa si averea celuilalt sot. Ungaria, Letonia si
Romania au modele foarte detaliate ale declaratiilor, care permit urmarirea
separata a averii declarate de catre functionari si a averii altor persoane vi-
zate in declaratie. In RM modelul declaratiei este in grave neconcordante cu
prevederile Legii n.1264/2002 si nu obliga declarantii sa includa in ea date
care, potrivit legii trebuie sa fie reflectate in ea. Modelul declaratiei al RM
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are un caracter foarte general'’’, care nu permite sa se distingd averea de-
clarantului de cea a altor persoane impreuna cu care face declaratia, ceea ce
duce deseori la nedeclararea averii acestor persoane. Consideram imperativa
revizuirea cel putin a modelului declaratiei anexate la Legea nr.1264,/2002
si a textului propriu-zis al legii, pentru a asigura declararea corespunzatoare
si posibilitati reale de efectuare a controlului. Modele demne de inspiratie
pentru RM pot fi modelul declaratiei Ungariei'’* si Romaniei'’?, iar in cazul
comasarii declaratiilor de avere cu cele de interese personale conform Legii
conflictului de interese, sugeram preluarea modelului declaratiei Letoniei.

Avind in vedere necesitatea revizuirii cadrului legal actual de declarare a veniturilor
si proprietdtii functionarilor publici - Legea nr.1264/2002 si Legea nr.1576/2002,
indiferent dacad solutia va fi revizuirea fundamentald a reglementdrilor actuale sau
abrogarea lor prin promovarea unor legi noi, considerdm relevantd luarea in conside-
ratie a legislatiei si experientei urmdtoarelor state:

e a Romdniei referitor la extinderea cercului declarantilor;
e a Romdniei §i Letoniei referitor la autoritdtile abilitate cu functii de colectare a
declaratiilor;

e a Romdniei si Letoniei referitor la mecanismul de control al declaratiilor;

e a Romaniei si Letoniei referitor la reglementarea rdspunderii pentru incdlcdri;

e a Romdniei si Letoniei referitor la transparenta declaratiilor;

e a Ungariei, Romdniei si Letoniei referitor la modelul declaratiei.
Mentiondm, de asemenea, cd preluarea modelului Romdniei ar fi mai simplu de adap-
tat pentru RM, deoarece va fi posibild pdstrarea CCC si CDC, cu reducerea rolului lor la
colectarea declaratiilor. In acest caz va fi nevoie de instituit o agentie nationald (de in-
tegritate) ca sd le supravegheze activitatea. In cazul preludrii modelului Letoniei, CCC
si CDC de asemenea se vor limita la simpla colectare a declaratiilor si transmiterea lor
la CCCEC, insd, in acest caz, ar fi oportund unirea declaratiilor de venituri si proprie-
tati cu cele de interese personale, prevazute de legislatia conflictului de interese.

'7° Ibidem.
7" Modelul declaratiei Ungariei poate fi vdzut in Anexa 6 a studiului.
72 Modelul declaratiei Romaniei poate i vazut in Anexa 5 a studiului.
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CAPITOLUL IIL.
Lectii de invatat.
Concluzii si recomandari

Capitolul sintetizeaza continutul intregului studiu, relevind erorile gene-
rale admise, cdile depasirii si neadmiterii acestora pe viitor (sectiunea 9),
concluzii pe marginea principalelor probleme abordate si propune solu-
tii care, In viziunea autorilor, ar putea contribui esential la perfectionarea
mecanismului declararii si controlului veniturilor functionarilor, asigurind
aplicabilitatea lui in calitate de masura eficienta pentru prevenirea si com-
baterea coruptiei (sectiunea 10).

SECTIUNEA 9.
LECTII DE INVATAT

Studiind legislatia si practica aplicdrii institutiei declardrii averilor, au fost
deduse citeva lectii de invdtat pentru autoritdtile Republicii Moldova: agra-
varea situatiei are loc din cauza lipsei de reactie adecvatd (subsectiunea
9.1.), aborddrile ad-hoc nu dau rezultate (subsectiunea 9.2.), vointa politicd
si administrativd trebuie demonstratd (subsectiunea 9.3.) si evitarea repetd-
rii aceloragi greseli sau ,legitatea greblei” (subsectiunea 9.4.)

9.1. Agravare din cauza lipsei de reactie adecvata

In pofida faptului ci institutiile internationale, mass-media si organizatiile societatii
civile au semnalat in repetate rinduri lipsa de transparenta si disfunctionalitatile
mecanismului de depunere si verificare a declaratiilor, cei abilitati cu functii de de-
cizie au preferat sa mentina pozitia statica (chiar un fel de ,pozitie a strutului”) sau
abordarea formal3, prin interpretarea convenabild a normelor existente sau invoca-
rea imperfectiunii acestora.

Masurile ineficiente, evitarea ludrii de pozitie si a organizarii dezbaterilor calificate
la temd au Incurajat subiectii declararii sa creada in imunitatea si impunitatea lor,
au condus la agravarea situatiei si la mentinerea neincrederii cetdtenilor in efortu-
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rile anticoruptie, iar daca cei pentru care se scriu legile nu cred in ele - orice efort si
declaratii sint inutile, iar puterea ramine fara gradul necesar de credibilitate.

O prima lectie de invatat ar fi: lipsa de reactie la semnale repetate, evitarea
aborddrii si a colabordrii cu mass-media si cu organizatiile societdtii civile agraveazd
problemas si reduc probitatea administratiei.

9.2. Abordarile ad-hoc nu dau rezultate

Desi necesitatea abordarii si reglementarii domeniului depunerii si verificarii decla-
ratiilor de venituri si proprietati ale functionarilor au fost constientizate treptat, ma-
surile legislativ-normative, institutionale si procedurale, intreprinse in sfera data de
autoritatile Republicii Moldova, nu au avut contributie substantiala la prevenirea si
combaterea coruptiei. Una din cauzele principale ale acestei situatii a fost aborda-
rea ad-hoc (uneori chiar haoticd), prin adoptarea unor reglementari de moment, fara
analiza prealabild, fara stabilirea si intarirea intregului lant logic: scop - reglementare
- institutii si proceduri - verificare (interna si externa) - sanctiuni. Chiar daca tema
data este inclusad in documente strategice si de planificare, implementarea a continuat
sa se realizeze fragmentar, fara analiza de impact si fara corectarile de rigoare.

A doua lectie poate fi formulata astfel: reglementdrile si aplicarea lor sint
activitdti care necesitd analizd prealabild si continud, iar interventiile normative si in-
stitutionale trebuie sd aibd caracter complex si plenar, sd acopere tot spectrul necesar.

9.3. Vointa politica si administrativa trebuie demonstrata

Teoria administratiei, a afacerilor si chiar a oricarei activitati umane spune clar:
pentru a obtine succes este necesara vointd reala, care naste perseverentd si condu-
ce la atingerea scopului si a rezultatelor. Putem confirma ca autoritatile Republicii
Moldova au declarat vointa de a preveni si de a combate coruptia, fiind de acord cu
principalele metode aplicabile: transparentd; tratament egal; colaborare cu societa-
tea civild; sanctionare dura si intoleranta etc.

Administratia publica din tara noastra a fost supusa unor reforme serioase si con-
ducatorii de cel mai nalt rang afirma ca ea a devenit una eficientd, capabila sa faca
fatd celor mai importante si mai dificile sarcini. Din cercetarile efectuate in acest
studiu rezulta Insa ca, In anumite sfere, eforturile nu prea sint demonstrate, iar cei
care ar trebui sa exercite influenta politico-administrativa pentru asigurarea efici-
entei evita sa o faca ori prefera sa declare ca se implica, dar ramin la nivelul expu-
nerilor verbale.

Cea de a treia lectie este: pind in prezent nu a fost demonstratd vointd politico-
administrativd reald pentru solutionarea problemelor vizind declaratiile de venituri
si averi ale functionarilor, iar implicit, nici vointd suficientd pentru prevenirea si com-
baterea coruptiei.
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9.4. Se repetd aceleasi greseli (sau ,,legitatea greblei”)

Multiplele deficiente ale reglementarilor In domeniu fac ca mecanismul institutio-
nal de depunere si verificare a declaratiilor de venituri si averi sa nu fie functional,
sa nu asigure realizarea scopurilor stabilite si reduc contributia la prevenirea co-
ruptiei in administratie si justitie. Problema controlului veniturilor si averilor func-
tionarilor este legatd intrinsec de problema prevenirii conflictului de interese, legis-
latia si practica mai multor tari asimilind cele doua tipuri de declaratii si asigurind
reglementarea unificatd a acestora. In Republica Moldova s-a mers pe o alti cale,
fiind adoptata reglementare separata - Legea nr.16-XVI din 15.02.2008 cu privire
la conflictul de interese. Analiza dispozitiilor respectivei legi permite evidentierea
unor deficiente similare reglementarilor despre declararea veniturilor si averilor,
referitor la majoritatea aspectelor problematice:

e subiectii declararii veniturilor si al proprietatii (art.3);

e obiectul declararii (art.13, art.19-24);

e forma declaratiilor (art.16);

e depunerea si actualizarea declaratiilor (art.14);

e autoritatile abilitate cu functii de colectare a declaratiilor (art.15);
e controlul declaratiilor (art.6, 17, 25);

e transparenta declaratiilor (art.6, 18);

e rdspunderea pentru incadlcarea legii (art.9, alin.(4), art.10).

Extrapolind cele expuse in Sectiunea 1 (subsectiunea 1.3), in Sectiunea 3 si Sec-
tiunea 4 din prezenta lucrare asupra dispozitiilor Legii cu privire la conflictul de
interese, putem presupune cu o mare doza de sigurantd, ca si aceasta reglementare
va fi la fel de ineficienti si dificil de aplicat. Intireste aceastd concluzie chiar modul
in care a fost adoptatd Legea, fard luarea in considerare a propunerilor societatii
civile, precum si tergiversarea punerii ei in aplicare: Legea a fost adoptata in februa-
rie 2008 si publicata la finele lunii mai 2008; in termen de 6 luni Guvernul trebuia
sd adopte/propuna aducerea legislatiei in concordanta cu dispozitiile ei, dar nu a
realizat actiunile respective nici peste 9 luni; nici peste un an dupa adoptarea Legii
nu este aprobata procedura de formare si functionare a Comisiei Principale de Etica,
organ specializat menit sa contribuie la implementarea politicii cu privire la conflic-
tul de interese si la realizarea scopurilor stabilite de Lege etc.

O nouad lectie de invatat: siin privinta conflictului de interese nu s-a procedat la
o0 abordare complexd, au fost comise aceleasi greseli si ineficienta noii Legi in domeniu
este prognozabild.
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SECTIUNEA 10.
CONCLUZII S| RECOMANDARI

Concluziile si recomanddrile expuse in continuare se vor referi la deficientele
generale ale Legii nr.1264/2002 (subsectiunea 10.1.), declaratiile si conti-
nutul acestora (subsectiunea 10.2.), cadrul institutional de control (subsec-
tiunea 10.3.), transparentd si receptivitate (subsectiunea 10.4.), standardele
internationale si evaludrile independente (subsectiunea 10.5.) si solutiile ofe-
rite de practica altor state alese in calitate de modele alternative pentru RM
(subsectiunea 10.6.).

10.1. Deficientele generale ale Legii nr.1264/2002

Prevederile incluse in Lege nu sint pasibile de interpretare si aplicare unitara, mo-
dificarile efectuate pe parcurs au creat noi deficiente si nu au condus la sporirea
randamentului reglementarilor adoptate.

Se recomanda:

e Perfectionarea esentiald a Legii sau adoptarea unei legi noi, cu atragerea in
procesul de elaborare, dezbatere si promovare a reprezentantilor mass-mediei,
sectorului asociativ, ai expertilor organizatiilor internationale (interguverna-
mentale si neguvernamentale) specializate.

10.2. Declaratiile si continutul acestora

Neconcordantele grave care existd intre prevederile Legii nr.1264/2002 si formu-
larul declaratiei anexate la ea genereaza practici diversificate de interpretare a ve-
niturilor si bunurilor care urmeaza a fi declarate, impiedica efectuarea calitativa a
controlului prealabil si de facto.

Prevederile despre declararea veniturilor permit sa nu fie incluse anumite infor-
matii referitoare la membrii familiei declarantului, iar comisiile de control nu detin
mijloace pentru verificarea respectivelor informatii.

Dispozitiile privind bunurile imobile nu obliga la indicarea informatiilor tehnice,
despre numarul de inregistrare cadastrala si nici la indicarea proprietarului (pose-
sorului) concret al imobilului. Comisiile de control nu pot stabili identitatea detina-
torului real si nu au acces la bazele de date cadastrale.

De reguld, cu referire la bunurile mobile, in declaratie se include doar informatia
despre mijloacele de transport, presupunindu-se astfel ca declarantul nu detine bu-
nuri ce ar depasi valoarea maxima stabilita de lege. Deoarece alte bunuri mobile cu
asemenea pret (50 mii lei) nu sint pasibile exteriorizarii frecvente, posibilitatile de
control extern sint minime. Neindicarea modelului, anului de fabricatie si a numaru-
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lui de inmatriculare al autovehiculelor complica verificarea informatiei respective
de catre comisiile de control.

Informatia despre angajamentele financiare, pasibila declararii, poate fi prezentata
succint, fara indicarea tipului angajamentului, a momentului contractarii si al sca-
dentei, a institutiei financiare concrete, ceea ce face aproape imposibil controlul
prealabil, dar creeaza impedimente si pentru eventualul control de facto, de catre
CCCEC.

Pentru verificarea informatiei despre detinerea cotei-pdrti a valorilor mobiliare de-
claratia impune indicarea unor date suficiente, dar nici in acest caz nu este usoara
stabilirea detinatorului concret al valorilor mobiliare. Determina deficiente omisi-
unea obligativitatii indicarii tipului valorilor mobiliare detinute si a datei la care au
fost dobindite acestea.

Referitor la indicarea in modelul declaratiei a datelor personale despre declarant,
se recomanda:

e a oferi spatiu pentru indicarea numelor si a relatiei de rudenie ale persoanelor
ale cdror venituri si proprietdti se declard impreund cu cele ale functionarului;

e a delimita pe tot parcursul declaratiei cele declarate de functionar de cele de-
clarate de el pentru alti membri ai familiei lui;

e aaduce declaratia in conformitate cu prevederile art.4, alin.(1) lit. b), prin sub-
stituirea expresiei ,si proprietdti obtinute, incepind cu 200 si
pind la 200__" cu expresia ,si proprietdti pe care le detin la mo-
mentul actual”.

Referitor la indicarea in modelul declaratiei a datelor despre venituri,
se recomanda:

e delimitarea veniturilor declarate de functionar de cele declarate de el pentru
alti membri ai familiei lui;

e revizuirea tipurilor de venituri incluse, pentru reflectarea tuturor veniturilor
impozabile prevdzute de legislatia fiscald;

e includerea in sectiunea , Tipul venitului” si altor categorii de venituri legale.

Referitor la indicarea In modelul declaratiei a datelor despre imobile,
se recomanda:

e delimitarea bunurilor imobile declarate de functionar de cele declarate de el
pentru alti membri ai familiei;

e solicitarea indicdrii actelor de instrdinare a proprietdtii imobiliare, a valorii
lor, a datei incheierii actului de instrdinare si a temeiului legal in baza cdruia a
fost fdcut actul de instrdinare, numdrul inregistrdrii cadastrale a imobilului;

e solicitarea de a indica titlul proprietdtii, data dobindirii ei si temeiul legal de
dobindire, precum si numdrul inregistrdrii cadastrale a imobilului;

e completarea sau inlocuirea solicitdrii de a indica ,Valoarea (in lei) conform
documentului care certificd provenienta proprietdtii” cu valoarea estimatd de
cdtre organele cadastrale in vederea impozitdrii.
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Referitor la indicarea in modelul declaratiei a datelor despre bunurile mobile,
se recomanda:

delimitarea bunurilor mobile declarate de functionar de cele declarate de el
pentru alti membri ai familiei lui, prin inserarea unei coloane suplimentare in
care sd fie precizat numele titularului/titularilor bunului mobil respectiv;
reducerea in jumdtate a valorii bunurilor mobile supuse declardrii (de la 50 mii
lei la 25 mii de lei);

solicitarea de a indica actele de instrdinare a bunurilor mobile, valoarea lor,
data incheierii actului de instrdinare si temeiul legal in baza cdruia a fost facut
actul de instrdinare, precum si numdrul de inmatriculare, modelul si anul de
fabricatie in cazul mijloacelor de transport;

solicitarea de a indica titlul proprietdtii, data dobindirii ei si temeiul legal de
dobindire, precum si numdrul de inmatriculare al mijloacelor de transport.

Referitor la indicarea in modelul declaratiei a datelor despre angajamentele finan-

ciare,

se recomanda:

delimitarea angajamentelor financiare declarate de functionar de cele decla-
rate de el pentru alti membri ai familiei lui, prin inserarea unei coloane su-
plimentare in care sd fie precizat numele titularului/titularilor respectivului
angajament financiar;

solicitarea de a indica tipul angajamentului financiar (depozit, credit, impru-
mut s.a.), data la care a fost contractat si data la care acesta ajunge la scaden-
td, numdrul contului bancar (in cazul depozitelor bancare) sau a altui numdr
tehnic de identificare a angajamentului financiar.

Referitor la indicarea in modelul declaratiei a datelor despre detinerea cotei parti a
valorilor mobiliare In capitalul agentilor economici,
se recomanda:

delimitarea cotelor-pdrti ale valorilor mobiliare in capitalul agentilor econo-
mici declarate de functionar de cele declarate de el pentru alti membri ai fami-
liei lui, prin inserarea unei coloane suplimentare in care sd fie precizat numele
titularului/titularilor respectivelor cote;

solicitarea de a indica tipul cotei-pdrti a valorilor mobiliare in capitalul agen-
tilor economici (actiuni, obligatiuni s.a.), data la care au fost dobindite;
completarea Legii nr.1264/2002 si a declaratiei cu solicitarea de a indica in-
formatii privind alte forme de participare (cote, participatiuni, pdrti sociale) in
capitalul agentilor economici cu orice formd de organizare;

solicitarea de a indica actele de instrdinare a cotelor-pdrti ale valorilor mobi-
liare in capitalul agentilor economici, valoarea lor, data incheierii actului de
instrdinare si temeiul legal in baza cdruia a fost fdcut actul de instrdinare.
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Referitor la clauza asumarii raspunderii pentru datele incluse in declaratie din mo-
delul declaratiei,
se recomanda:

e introducerea in art.14 al legii si in legislatia de sanctionare a rdspunderii pen-
tru furnizarea datelor incomplete in declaratie.

10.3. Cadrul institutional de control

O concluzie generala despre activitatea comisiilor de control al declaratiilor cu pri-
vire la venituri si proprietati se rezuma la aceea ca ele ar fi acceptat ,un pact al ta-
cerii si neagresiunii” cu subiectii declararii: atita timp cit membrii comisiilor nu sint
deranjati prin controale interne sau externe, nici ei nu deranjeaza pe altii. Din cauza
disfunctionalitatilor legale si institutionale la etapa controlului prealabil al declara-
tiilor (control formal), si procesul controlului de facto este afectat, rolul organului
de drept abilitat cu functia respectiva este, practic, insesizabil.

Comisia centrald de control exercita un rol formal, redus la simpla colectare a de-
claratiilor, fara a le verifica si fara a da dovada de initiativa in privinta culpabilizarii
unor subiecti care nu-si executa obligatia legala de a depune declaratii. Aceasta in-
stitutie mai curind mimeaza activitatea de control al declaratiilor decit o exercita in
realitate, insa deficientele nu se datoreaza numai atitudinii membrilor Comisiei fata
de exercitarea obligatiilor, dar si imperfectiunii reglementarilor in domeniu. Evalu-
area activitatii comisiilor departamentale de control demonstreaza ca, desi modul de
organizare a acestor comisii este afectat de anumite disfunctionalitati, activitatea
propriu-zisa a comisiilor este mai putin latenta si formala.

Se recomanda:

e [nformatia relevatd despre activitatea organelor de drept care trebuie sd exer-
cite controlul de facto al declaratiilor provoacd ingrijordri serioase, deoarece
este negatd sesizarea cu asemenea controale, in timp ce comisiile de control in-
vocd numeroase asemenea sesizdri. Considerdm inacceptabil ca CCCEC sd nu isi
exercite indatoririle legale de prevenire si combatere a coruptiei, prin contribu-
tia la controlul declardrii veniturilor si a proprietdtilor functionarilor publici.

e Organele investite cu atributii de supraveghere a activitdtii CCCEC trebuie sd
se autosesizeze si sd facd o verificare in vederea asigurdrii legalitdtii activitdatii
CCCEC, cu informarea ulterioard a opiniei publice.

Controlul judiciar nu poate avea efect de prevenire si educare in conditiile in care
prevederile despre raspunderea pentru incdlcarea legislatiei sint dispersate si di-
fuze, limitindu-se doar la sanctionarea penala pentru incalcarea modului si a ter-
menului de declarare si la sanctionarea contraventionald pentru neprezentarea
declaratiei si pentru incalcarea modului de pastrare si utilizare a informatiilor din
declaratii.
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Se recomanda:

e Introducerea institutiei rdspunderii penale pentru imbogadtirea fdard justd cau-
zd, sarcina probdrii legalitdtii dobindirii averii revenind pdrtii apdrdrii.

10.4. Transparenta si receptivitatea

Prevederile legale existente admit interpretari sinuoase si nu asigura nivelul necesar
de transparenta a declaratiilor cu privire la venituri si proprietati, ceea ce impiedica
considerabil controlul extern in domeniu. Reticenta fata de semnalele mass-mediei
si ale organizatiilor societatii civile, pe 1inga faptul ca reduce probitatea generala a
administratiei, nu reprezinta nici un fel de beneficii pentru autoritati, ba dimpotri-
va, consolideaza neincrederea si alimenteaza banuielile ca ,ar fi ceva de ascuns”.

Se recomanda:

e Din Legea nr.1264/2002 urmeazd a fi excluse toate restrictiile existente, sd se
stabileascd expres caracterul de informatii de interes public al declaratiilor de
venituri si proprietdti ale functionarilor si justitiarilor, cu obligativitatea pu-
blicdrii acestora pe paginile web si in editii speciale printate ale autoritdtilor
unde activeazad.

e Schimbarea conceptuald a atitudinii si a mecanismelor colabordrii autoritdti-
lor cu mass-media si cu sectorul asociativ, astfel incit controlul extern (civic) sd
devind o prioritate reald pentru autoritdti, nu doar una fnscrisd in documente
strategice si de planificare.

10.5. Standarde internationale si evaludri independente
(internationale si locale)

Reglementarile internationale solicita masuri de asigurare a transparentei, reco-
manda declararea si controlul veniturilor functionarilor in calitate de masura efici-
entd anticoruptie, dar nu impun standarde si practici stricte. Discretia larga lasata
autoritatilor a fost interpretata defectuos in Republica Moldova; oficialitatile care
au preferat sa implementeze reglementari mai putin eficiente si aceasta nu ne-a
apropiat de tendintele si standardele acceptate pe plan comunitar.

Punerea in aplicare a Legii n.1264/2002 nu a avut impact vizibil pentru reducerea
perceptiei coruptiei si a eforturilor de prevenire a acestui fenomen. Evaluarile spe-
cializate constata cad mecanismele de control al declaratiilor cu privire la venituri
si proprietate nu sint suficiente si autoritatile trebuie sa depuna eforturi continue
pentru redresarea situatiei. Atita timp cit rezultatele din sectorul anticoruptie nu
sint evidentiate clar si cu perspectiva, indeplinirea angajamentelor asumate in fata
celor mai importante institutii internationale va fi apreciata ca insuficienta si, in
ultima instanta, va periclita procesul de integrare europeana a tarii noastre.
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Populatia Republicii Moldova considera ca implementarea unui mecanism eficient
de declarare a veniturilor si a proprietatilor functionarilor publici este o cale de a
reduce coruptia si doreste si aibd acces la informatia in domeniu. In acelasi timp,
autoritatile manifesta un nivel scazut de receptivitate fata de aceste probleme si nu
manifesta reactie adecvata la doleantele legitime ale membrilor societatii.

Se recomanda:

e A trata cu maximd seriozitate recomanddrile institutiilor internationale, in-
clusiv ale celor neguvernamentale, si a concentra eforturile asupra restantelor
evidentiate in evaludrile respective, cu informare ulterioard obiectivd asupra
madsurilor indeplinite si a impactului concret al acestora.

10.6. Modele alternative

Diverse tari din spatiul UE au abordari diferite in privinta mecanismului declararii
averilor: in statele cu ,democratie consacratda” mecanismul nu este unul deosebit
de strict si nu impune reguli de maxima transparenta. Dar in noile state membre
reglementarile sint mult mai rigide, atit sub aspectul declararii, cit si al controlului
efectuat, precum si al raspunderii ce survine. Respectiv, daca dorim sa corespundem
cerintelor comunitare In materie, trebuie sa acceptam si introducerea unor regle-
mentdri mai dure si mai eficiente. Situatia atestata in Republica Moldova este cea
mai apropiatd de situatia Romaniei si Letoniei, este relativ comparabild cu Polonia
si Ungaria si incomparabild cu situatia Frantei.

Avind in vederea necesitatea revizuirii cadrului legal actual de declarare a veniturilor
si proprietatii functionarilor publici - Legea nr.1264/2002 si Legea n.1576/2002,
indiferent daca solutia va fi revizuirea fundamentala a reglementarilor actuale sau
abrogarea lor si promovarea unor legi noi, consideram relevanta luarea in conside-
ratie a legislatiei si experientei acestor state.

Se recomanda preluarea reglementarilor si a experientei:

e Romadaniei referitor la extinderea cercului declarantilor;

e Romadaniei si Letoniei referitor la autoritdtile abilitate cu functii de colectare a
declaratiilor;

e Romdniei si Letoniei referitor la mecanismul de control al declaratiilor;

e Romadaniei si Letoniei referitor la reglementarea rdspunderii pentru incdlcdri;

e Romdniei si Letoniei referitor la transparenta declaratiilor;

e Ungariei, Romdniei'” si Letoniei referitor la modelul declaratiei.

'73 Modelele declaratiilor Ungariei si Romaniei pot fi vazute in anexele 6 si, respectiv, 5 ale studiului.
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Anexe

ANEXA 1

CHESTIONAR
privind modul de functionare a mecanismului declararii
veniturilor si proprietatii in Republica Moldova

Sectiunea I. Depunerea si verificarea declaratiilor

1. Va rugam sa indicati, potrivit tabelului de mai jos, pentru fiecare an separat,
numarul persoanelor care erau obligate sa depuna declaratii la Comisia depar-
tamentala de control al declaratiilor cu privire la venituri si proprietate (numa-
rul de functii ce cad sub incidenta prevederilor respective ale Legii nr.1576-XV
din 20.12.2002) si numarul real al persoanelor care au depus aceste declaratii.

Numarul de functii, deti- | Numarul persoane- .
e maet o & ..~ | Numarul real
natorii caroraurmau sa | lor real angajate in — q
o M . i al persoane- | Explicati/comentati
depuna declaratii (con- | functiile, detinerea
Anul . = -~ lor careau | eventualele decala-
form structurii Guvernu- carora obliga la h .
. < . . depus decla- je de cifre
lui, numarului de functii | depunerea decla- ratii
aprobate etc.) ratiilor ’
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2. In cazul in care au fost depistate nereguli in declaratiile depuse, v rugim
sa indicati pentru fiecare an separat numarul acestor declaratii si numarul
declaratiilor care au fost transmise pentru controlul de facto la Centrul pen-
tru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei.

Anul

Numarul declaratiilor in
care au fost depistate
nereguli

Numarul declaratiilor
transmise pentru contro-
lul de facto la CCCEC

Dati exemple de asemenea
incalcari

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009
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Sectiunea II. Functionarea Comisiei departamentale de control

3. Varugam sa indicati potrivit tabelului de mai jos numarul sedintelor Comi-
siei departamentale de control convocate pentru fiecare an:

Anul Numarul sedintelor Comentarii
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

4. Va rugam sa precizati de cite ori a fost modificata componenta Comisiei de-
partamentale de control incepind cu anul 2003:

Comentarii:

5. Comisia departamentala de control al declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate dispune de suficiente resurse:

Resurse umane Resurse financiare Resurse tehnice

0 Suficiente O Suficiente ] Suficiente
LI Insuficiente Ol Insuficiente ] Insuficiente
Comentarii:

6. Care sunt metodele de verificare a declaratiilor cu privire la venituri si pro-
prietate:

L] metoda completd (verificarea tuturor declaratiilor depuse)

L] metoda selectiva (verificarea unui esantion anumit de declaratii sau verificarea de-
claratiilor in functie de subiectii declararii).

Indicati esantionul aproximativ

L] altd metoda / Va rugdm si o precizati

7. Comisia departamentala de control al declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate dispune de o baza de date pentru evidenta declaratiilor?

] Da
1 Nu

Comentarii:
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8. Exista un loc anume de pastrare a declaratiilor cu privire la venituri si pro-
prietate:

O pa
O Nu

Comentarii:

9. Exista un termen anume de pastrare a declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate:

L] Da/precizati exact termenul

O Nu

10. Daca da, acest termen este stabilit:

L] din practica Comisiei departamentale de control al declaratiilor cu privire la venituri
Si proprietate

L] printr-un act normativ intern (precizati exact care)

Notd. Dacd un asemenea act existd, vd rugdm sd-l anexati la prezentul chestionar.

11. Comisia departamentala de control a fost sesizata sa verifice declaratiile
cu privire la venituri si proprietate de catre:

Autorii sesizarii au
fost informati despre
rezultatele examinarii

(DA/NUL)

Numarul Numarul Numarul de sesizari
Autorul sesizdrii | de sesizdri/ | de sesizari care nu au fost
anul acceptate acceptate

Organele
Procuraturii
Organele de

politie
CCCEC
Institutii media/
ONG-uri
Persoane juridice

Persoane fizice

Sectiunea III. Calitatea si eficienta normelor legale privind declararea veni-
turilor si a proprietatii

12. in opinia Dumneavoastri, mecanismele previzute de Legea nr.1264-XV
din 19.07.2002 si Legea nr.1576-XV din 20.12.2002 sunt eficiente:
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Mecanismul Mecanismul Mecanismul Mecanismul de

declardrii controlului prealabil controlului de facto tragere la raspundere
L] Da [l Da L] Da L] Da
LI Nu Ll Nu Ll Nu LI Nu

13. Modelul declaratiei, in opinia DVS. este:

L] cel mai optimal posibil si acoperd toate veniturile si proprietatile care urmeaz a fi
declarate

L] optimal si acopera veniturile si proprietatile care pot reflecta situatia financiara/pa-
trimoniala reald a declarantilor

L] mai putin optimal si nu acopera veniturile si proprietatile care pot reflecta situatia
financiard/patrimoniala reald a declarantilor

[] este superficial si nu permite cunoasterea situatiei financiare/patrimoniale reale a
declarantilor

14. In opinia DVS., bunurile mobileciiror valoare nominali ce nu depiseste
50000 de lei, ar trebui sa fie declarate?

] Da
I Nu

15. in opinia DVS., modelul declaratiei ar trebui si contini informatii privind
actele de instrainare a proprietatii cu orice titlu?

] Da
I Nu

16. in opinia DVS., modelul declaratiei ar trebui si contina informatii privind
numarul de inmatriculare a autoturismului/vehiculului?

] Da
I Nu

17. In opinia DVS., modelul declaratiei ar trebui si contini doar informatii
privind valorile mobiliare (actiuni si obligatii) sau si despre alte forme de

participare (cote, participatiuni, parti sociale) in capitalul agentilor econo-
mici cu orice forma de organizare?

] Da
1 Nu
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Nr. intrebarii din chestionar:

2.

Declaratii cu nereguli transmise pentru controlul de facto de
catre CCCEC

Declaratii cu nereguli transmise la

Declaratii verificate

CCCEC pentru control de CCCEC
%9 | Nr. total de verificari
Comisiile de control din cadrul D1 S| 9| 8| 5| % | E S |Pentruanii2003-2008
autoritatilor: 2138121 28| 2| 8|R2gs| (conformdatelor
Q CCCECQ)

1 Consiliul Raional Drochia 63 63 )

2 | Consiliul Raional Telenesti 206 206 0

3 | Consiliul Raional Caldrasi 0 0

4 | Consiliul Raional Leova 0 0

5 | Consiliul Raional Ungheni 38 | 38| 76 0

6 | Consiliul Raional Cahul 62 62 0

7 Consiliul Raional Anenii Noi 0 0

8 | Agentia Rezerve Materiale 0 0

9 | Agentia Transporturilor 54 | 29 83 0

10 | Agentia Sporturilor 13 13 0

11 | Biroul Statistica 0 0

12 | Ministerul APL 0 0

13 | Ministerul Justitiei 0 0

14 | Ministerul Dezvoltarii Inform. 0 0

15 | Ministerul Apararii 0 0

16 | Ministerul Agriculturii 75 75 0

17 | Ministerul Sanatatii 0 0

18 | Ministerul Reintegrarii o 0

19 | Aparatul Curtii de Conturi 3 1 4 0

20 | Aparatul Parlamentului (4] (]

21 | Ministerul Ecologiei 0 0

22 | Ministerul Economiei 0 0

23 | Aparatul Guvernului 0 0

24 | Agentia,,Moldova Vin” 27 27 0

25 | Agentia Cadastru o 0

26 | Ministerul Culturii 0

27 | Ministerul Afacerilor Externe 0 0

28 | Camera de Licentiere 32 32 (]
TOTAL 3 1 (o] 0 | 435|202 | 641 (o]
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ANEXA 3

EXTRASE DIN RAPOARTELE GRECO
referitoare la institutia declararii veniturilor si a proprietatii
functionarilor publici in Republica Moldova

Documentele primului ciclu de evaluare

Raportul de evaluare a Moldovei adoptat de GRECO la cea de a 15-a sedintd ple-
nard (Strasbourg, 13-17 octombrie 2003)

,»15.Pe de altd parte, la 19 iulie 2002, dupd lungi discutii, a fost adoptatd Legea nr.
1264-XV ce tine de declararea si controlul veniturilor si proprietatilor demnitarilor
de stat, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si ale unor persoane ce
exercitd functii de conducere (a se vedea anexa V). in baza acestei noi legi comisii
centrale si departamentale de control urmeaza sd fie create si este prevdzutd publi-
carea unor date. Totusi, incertitudini existau in momentul vizitei ce tin de modalitd-
tile acestei publicdri. Ministerul Justitiei este abilitat cu elaborarea regulamentelor
acestor comisii. La momentul vizitei, mecanismele functiondrii acestor comisii nu
fuseserd incd stabilite.

Notd: Conform informatiilor furnizate de cdtre autoritdtile moldave dupd vizitd si
in virtutea articolului 13 al Legii nr.1264-XV, intratd in vigoare la 1 ianuarie 2003, co-
misii centrald si departamentale au fost create si publicarea unor date va fi fdcutd
in presa.”

,,104. In temeiul celor ce precedd, GRECO adreseazd recomanddrile urmdtoare Mol-
dovei: [...]

vi. recomandad de a actiona in mod rapid la aplicarea Legii nr.1264 -XV din 19 iulie
2002 privitor la declararea si controlul veniturilor si al proprietatii demnitarilor
de stat, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si ale unor persoane cu
functii de conducere si de a asigura controlul efectiv al declaratiilor.”

Raportul de conformare a Republicii Moldova adoptat de GRECO la cea de a 26-a
reuniune plenara (Strasbourg, 5-9 decembrie 2005)

,»30. Autoritatile din Moldova au declarat cd toti agentii publici mentionatiin Legea
nr. 1264-XV din 19 iulie 2002 au prezentat Comisiei Centrale de Control (care si-a
inceput activitatea la 30 ianuarie 2003) cdtre 31ianuarie 2003 declaratiile despre ve-
niturile si patrimoniul lor si al membrilor familiilor. Din acest moment acesti agenti
publici prezintd anual declaratiile lor Comisiei. In fiece an Comisia primeste in jur
de 1500 de declaratii care sunt examinate pentru a stabili dacd au fost completate
conform dispozitiilor legale. In plus ea controleazd si confruntd datele acestea cu
cele de care dispun autoritdtile publice competente. Comisia a constatat cd cele
mai frecvente incdlcdri sunt urmdtoarele:
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¢ nu sunt indicate veniturile membrilor familiei, dar numai ale persoanelor care
depun declaratia;

* nu este indicatd totdeauna valoarea bunurilor imobiliare;
e nu este adresa si/sau suprafata loturilor de pamint de pe linga imobil;
* nu este indicatd perioada pentru care este depusd declaratia, alte incdlcdri.

In toate aceste cazuri Comisia care pind in prezent nu a stabilit si nici nu a fost sesi-
zatd despre declaratii frauduloase a cerut completarea declaratiilor conform legii,
ceea ce si s-a fdcut. In 2005 Comisia a avut sase sedinte. Toate declaratiile sunt sis-
tematizate si stocate in arhiva Comisiei.

31. GRECO a luat act de informatiile prezentate de autoritatile din Moldova si con-
chide cd recomandarea vi a fost pusd in aplicare intr-un mod satisfacator.”

Documentele ciclului doi de evaluare

Raportul de evaluare a Moldovei adoptat de GRECO la cea de a 30-a reuniune
plenard (Strasbourg, 9-13 octombrie 2006)

,,27. In sfarsit, pentru a determina valoarea bunurilor puse sub sechestru, se face
referintd la art.206 al Codului de procedurd penald privind ,,pretul mediu pe piata
din localitatea respectivd”. Acest element nu pare in sine suficient pentru a evalua
patrimoniul unui suspect. Judecdtoriile pot recurge la experti. In acest domeniu
CCCEC dispune in principiu de o expertizd importantd si pluridisciplinard. Acesta
nu este insd cazul pentru ofiterii de urmdrire penald din MAI, care ancheteazd 85 la
sutd din dosarele de coruptie. Pe parcursul urmdririi penale a cauzelor de coruptie
nu se fac anchete financiare si patrimoniale specifice, sistematice si aprofundate. In
acest context sistemul actual de declarare a veniturilor nu pare a fi de mare ajutor,
deoarece se referd la un numadr limitat de persoane si informatii.”

,»54. Autoritdtile moldovenesti au pus in aplicare pentru unele categorii de agenti
publici un sistem de declarare a patrimoniului, in baza legilor cu privire la Serviciul
public si Legii privind prevenirea si combaterea coruptiei si a protectionismului, a
Legii nr.1264 din 19.7.2002 cu privire la declararea si controlul veniturilor si al propri-
etatilor demnitarilor de Stat, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si ale
unor persoane cu functii de conducere. Comisia Centrald de Control avind obliga-
tia de a controla aceste declaratii, si-a inceput activitatea la 30.1.2003. Ea primeste
1500 de declaratii pe an de la persoanele sus-mentionate in legea din 2002. Existd in
cadrul ministerelor si departamentelor comisii departamentale pentru alte catego-
rii de functionari (a se vedea Raportul de conformare la primul ciclu de evaluare).
Comisia nu a impus si nu a recomandat niciodatd sanctiuni si nu a constatat nicio
incdlcare a legii. In afara declaratiilor de patrimoniu, nu existd obligatii de depune-
re a declaratiilor de interes (spre exemplu, cele ce s-ar referi la functionar, familia
sa, rudele apropiate sau prieteni, care ar putea sd-I pund in situatia de conflict de
interese).”

,,64. [...] Sistemul existent de declaratii de patrimoniu nu este eficient. Comisia
Centrald de control si cele departamentale nu dispun de mijloace pentru a identifi-
ca eventualele bdnuieli de declaratii false sau eventualele divergente intre patrimo-
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niul real si cel declarat de agentii publici. De fapt, dispozitivul actual nu a permis de-
pistarea vreunui caz de fraudd sau de conflict de interese potential. EEG se felicitd
totusi, de faptul cd autoritdtile din Moldova au elaborat un proiect de lege privind
conflictele de interese. Acest proiect ar include dispozitii referitoare la migrarea
agentilor publici catre sectorul privat. Autoritdtile sunt de asemenea constiente de
necesitatea de a pune in functiune un dispozitiv corespunzdtor pentru a permite
controlul declaratiilor de patrimoniu si de interese.”

88. [...] Trebuie de asemenea de consolidat controlul, procedurile disciplinare, re-
gimul privind conflictele de interes si cel al declaratiilor de patrimoniu.

,,91. In temeiul celor de mai sus, GRECO adreseazd urmdtoarele recomanddri Mol-
dovei: [...]

ix. adoptarea unei legislatii corespunzdatoare in ceea ce priveste conflictele de in-
teres, inclusiv privind trecerea agentilor publici in sectorul privat, si implemen-
tarea unui sistem eficient de control al declaratiilor de patrimoniu si de interese
pentru agentii publici (paragraful 64) [...]”

Raportul de conformare referitor la Republica Moldova adoptat de GRECO la
cea de a 40-a reuniune plenard (Strasbourg, 1-5 decembrie 2008)

1»49. GRECO a recomandat adoptarea unei legislatii corespunzatoare in ceea ce pri-
veste conflictele de interese, inclusiv privind trecerea agentilor publici in sectorul
privat si implementarea unui sistem eficient de control al declaratiilor de patrimo-
niu si de interese pentru agentii publici.”

,,52. In ce priveste punerea in aplicare a unui control eficient al declaratiilor de pa-
trimoniu (care se depun conform Legii nr. 1264 din 19.7.2002 cu privire la declararea
si controlul veniturilor si al proprietdtilor, aplicabild unor anume categorii de agenti
publici), autoritdtile moldave subliniazd, cd Comisia Centrald de Control si cele de-
partamentale exercitd functii de control prealabil al declaratiilor, iar in caz de sus-
piciuni privind corectitudinea datelor furnizate, comisiile sesizeazd CCCEC, care este
competent de a efectua controlul de facto al patrimoniului. Autoritdtile moldave
considerd acest dispozitiv eficient: Comisia Centrald de Control a pornit o cauzd pe-
nald in 2007 si alte 2 n 2008 (datele la zi din luna noiembrie 2008). S-a decis, totusi,
in aprilie si mai 2008 de a consolida transparenta acestui dispozitiv si din aceastd
datd declaratiile trebuie publicate in termen de 30 de zile de la data-limitd de depu-
nere a declaratiilor in ziare si pe paginile web ale autoritdtilor in cauzd (Consiliul Su-
perior al Magistraturii, Presedintie, Parlament, Guvern, ministere si alte autoritdti
si institutii publice centrale si locale).”

153 [...] b) in ce priveste consolidarea controlului declaratiilor de venituri, apoi pu-
blicarea acestor declaratii, incepdnd cu primdvara anului 2008 pot, bineinteles, sd
permitd un anume nivel de control din partea societdtii, dar GRECO are indoieli cd
acest fapt este suficient de unul singur, n contextul coruptiei consideratd impor-
tantd, pentru ameliorarea eficientei dispozitivului de control. In concluzie, progre-
se importante au fost realizate la recomandarea ix, dar GRECO nu poate conchide
cd dispozitivul de control este suficient la ora actuald.”

54. GRECO conchide cd recomandarea ix a fost partial pusd in aplicare.”
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ANEXA 4

FORMULARUL DECLARATIEI ANEXAT LA LEGEA nr.1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
demnitarilor de stat, judecatorilor, procurorilor, functionarilor
publici si ale unor persoane cu functie de conducere

DECLARATIE

Subsemnatul, , detinind functia de la ,
declar, pe propria raspundere, ca impreuna cu sotia (sotul), copiii minori si per-
soanele aflate la Intretinerea mea am urmatoarele venituri obtinute, incepind cu

200 __si pina la 200 __ si proprietati obtinute, Incepind cu
200 si pina la 200__:
I. Venituri
Tipul venitului Marimea venitului

1. Venitul obtinut la locul de muncd de baza

2. Venitul obtinut din activitatea pedagogica

3. Venitul obtinut din activitatea stiintifica

4. Venitul obtinut din activitatea de creatie

5. Venitul obtinut din depuneri la institutiile financiare, inclusiv peste
hotare

6. Venitul obtinut din valori mobiliare, imobiliare si cote de participare in
capitalul agentilor economici

7. Venitul obtinut din activitatea de reprezentant al statului in societatile
comerciale

8. Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii
etc.)

1. Bunuri imobile

Valoarea (in lei) conform
Suprafata (m/p) | documentului care certificd
provenienta proprietatii
1 2 3 4
Loturi de pamint:
1.
2.
Case de locuit:
1.
2.
Apartamente:
1.
2.

Sediul proprietatii

Tipul si denumirea (adresa)
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1. Bunuri imobile

Sediul proprietatii

Valoarea (in lei) conform

Tipul si denumirea (adresa) Suprafata (m/p) documentului care certifica
provenienta proprietatii
1 2 3 4
Vile:
1.
2.
Garaje:
1.
2.
Altd avere imobila:
1.
2.
111. Bunuri mobile
. Valoarea (in lei) conform
. . Provenienta . e x Locul
Tipul si marca s documentului care certifica N A
proprietatii . e ivaes inregistrarii
provenienta proprietatii
1 2 3 4

Autoturisme:
1.
2.

Camioane:
1.
2.

Remorci:
1.
2.

Vehicule motorizate:

1.
2.

Masini agricole:
1.
2.

Transport naval:
1.
2.

Transport aerian:
1.
2.

Alte bunuri mobile:
1.
2.
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IV. Angajamentele financiare

Obligatii, fata de depunatorul Denumirea institutiei, companiei, Suma
declaratiei, ale: organizatiei sau numele persoanei (in lei)
1. Institutiei financiare
2. Companiei de asigurare
3. Persoanei fizice
4. Altor organizatii, persoane
V. Cota-parte a valorilor mobiliare in capitalul agentilor economici
Denumirea Sediul, Tipul de Pretul valorilor Venitul
intreprinderii adresa juridica activitate mobiliare anual

Prezenta declaratie constituie act public si raspund, conform legislatiei, pentru ine-
xactitatea sau caracterul incomplet al informatiilor si datelor care se contin in ea.

Data

Semnatura

Nota: Proprietarii de bunuri comune depun o singura declaratie, ceilalti facind refe-

rinta la aceasta declaratie.
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ANEXA 5

FORMULARUL DECLARATIEI ANEXAT LA LEGEA ROMANIEI
nr.144/2007, publicata in Monitorul oficial al Romaniei, Partea |,
nr.359 din 25.05.2007

DECLARATIE DE AVERE

Subsemnatul(a) , avand functia de , la
declar pe propria raspundere ca impreuna cu familia® detin urmatoarele active 51
datorii.

I. BUNURI IMOBILE

1. Terenuri

Nota: se vor declara inclusiv cele aflate in alte tdri.

Anul Cota- |Valoareade | Modul de

dobindirii Suprafata parte | impozitare | dobindire Titularul

Adresa | Categoria*

*Categoriile indicate sunt: (1) agricol; (2) forestier; (3) intravilan;(4) luciu apd;
(5) alte categorii de terenuri extravilane, dacd se afld in circuitul civil.

2. Cladiri

Notd: se vor declara inclusiv cele aflate in alte tdri.

Anul Cota- |Valoareade| Modulde | _. s
dobindirii Suprafata Titularul

ia*
Adresa | Categoria parte | impozitare | dobindire

*Categoriile indicate sunt: (1) apartament; (2) casd de locuit;(3) casd de vacantd;
4) spatii comerciale/de productie.
II. BUNURI MOBILE

1. Autovehicule/autoturisme, tractoare, masini agricole, salupe, iahturi si alte
mijloace de transport care sunt supuse inmatricularii, potrivit legii

Natura Marca Nr. bucati Anul de fabricatie Modul de dobindire
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2. Bunuri sub forma de metale pretioase, bijuterii, obiecte de arta si de cult,
colectii de arta si numismatica, obiecte care fac parte din patrimoniul cultural
national sau universal sau altele asemenea, a caror valoare insumata depa-
seste 5.000 Euro

Notd: se vor mentiona toate bunurile aflate in proprietate, indiferent dacd ele se afld sau
nu pe teritoriul Romdniei la momentul declardrii.

Descriere sumara Anul dobindirii Valoarea estimata

II. BUNURI MOBILE, A CAROR VALOARE DEPASESTE 1.000 EUR FIECARE, SI BU-
NURI IMOBILE INSTRAINATE IN ULTIMELE 12 LUNI

on . Data Persoana catre N e m e
Natura bunului instrdinat | , o x oo u <z Forma instrdinarii | Valoarea
Instrainarii care s-a instrainat

IV. ACTIVE FINANCIARE

1. Conturi si depozite bancare, fonduri de investitii, forme echivalente de eco-
nomisire si investite, daca valoarea insumata a tuturor acestora depaseste
5.000 Euro

Notd: se vor declara inclusiv cele aflate in bdnci sau institutii financiare din strdindtate.

Institutia care administreaza si
adresa acesteia

Sold/valoare

Tipul* Valuta Deschis in anul la zi

*Categoriile indicate sunt: (1) Cont curent sau echivalente (inclusiv card); (2) Depozit
bancar sau echivalente; (3) Fonduri de investitii sau echivalente, inclusiv fonduri private
de pensii sau alte sisteme cu acumulare.

2. Plasamente, investitii directe si imprumuturi acordate, daca valoarea de
piata insumata a tuturor acestora depaseste 5.000 Euro

Notd: se vor declara inclusiv investitiile si participdrile in strdindtate

Emitent titlu/societatea in care persoana este
actionar sau asociat/beneficiar de imprumut

Numar de titluri/cota | Valoarea

Tipul* . . .
pu de participare totala la zi

* Categoriile indicate sunt: (1) Hdrtii de valoare detinute (titluri de stat, certificate, obli-
gatiuni); (2) Actiuni sau pdrti sociale n societdti comerciale; (3) Imprumuturi acordate
fn nume personal.
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3. Alte active producadtoare de venituri nete, care insumate depasesc echiva-

lentul a 5.000 Euro pe

an:

Notd: se vor declara inclusiv cele aflate in strdindtate.

V. DATORII

Debite (inclusiv taxe neachitate), ipoteci, garantii emise in beneficiul unui
tert, bunuri achizitionate in sistem leasing si alte asemenea bunuri, daca va-
loarea insumata a tuturor acestora depaseste 5.000 Euro.

Nota: se vor declara inclusiv pasivele financiare acumulate in strdindtate.

Creditor

Contractat in anul

Scadent la

Valoare

VI. Cadouri, servicii sau avantaje primite gratuit sau subventionate fata de va-
loarea de piata, din partea unor persoane, organizatii, societdti comerciale, re-
gii autonome, companii/societdti nationale sau institutii publice romdnesti sau
strdine, inclusiv burse, credite, garantii, decontdri de cheltuieli sau alte aseme-
nea, a caror valoare individuala depadseste 300 Euro*

Cine a realizat venitul

Sursa venitului:
Nume, adresa

Serviciul prestat/obiectul
generator de venit

Venitul anual
incasat

1.1. Titular

1.2. Sot/sotie

1.3. Copii

* Se excepteazd de la declarare cadourile si tratatiile uzuale primite din partea rude-

lor de gradul I 5i I1.
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VII. Venituri ale declarantului si ale membrilor sdi de familie, realizate in ulti-
mul an fiscal incheiat (potrivit art. 41 din Legea nr. 571/2003 - Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare)

Nota: se vor declara inclusiv veniturile provenite din strdindtate.

Cine a realizat venitul

Sursa venitului:
Nume, adresa

Serviciul prestat/obiectul
generator de venit

Venitul anual
incasat

1. Venituri din salarii

1.1. Titular

1.2. Sot/sotie

1.3. Copii

2. Venituri din activitati independente

1.1. Titular

1.2. Sot/sotie

3. Venituri din cedarea folosintei bunurilor

1.1. Titular

1.2. Sot/sotie

4. Venituri din investitii

1.1. Titular

1.2. Sot/sotie

5. Venituri din pensii

1.1. Titular

1.2. Sot/sotie
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6. Venituri din activitati agricole

1.1. Titular

1.2. Sot/sotie

7. Venituri din premii si din jocuri de noroc

1.1. Titular

1.2. Sot/sotie

1.3. Copii

8. Venituri din alte surse

1.1. Titular

1.2. Sot/sotie

1.3. Copii

Prezenta declaratie constituie act public si raspund, potrivit legii penale, pentru in-
exactitatea sau caracterul incomplet al datelor mentionate.

Data completarii: Semnatura:

" Prin familie se intelege sotul/sotia si copiii aflati in intretinerea acestora.
*La ,titular”, se mentioneaza, in cazul bunurilor proprii, numele proprietarului (titularul, sotul/sotia, copilul), iar in
cazul bunurilor in coproprietate, cota-parte si numele coproprietarilor.
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ANEXA 6

FORMULARUL DECLARATIEI ANEXAT LA LEGEA UNGARIEI
nr.XXXIl1/1992 cu privire la statutul legal al functionarilor publici
(Anexa 6 la lege)

DECLARATIE DE AVERE

Sectiunea privind datele personale
Datele personale ale persoanei care depune declaratia

Datele functionarului public

NUINELE IMAINIET: ceereeeseesseeesseeeseeesseeesseeesseesssesesseesssessssessssessssessssesessesssseessseesssessssessssensssesssssssassssaseesasessaseees
adresa de resedintd permanenta:.
numele si adresa angajatorului: ....
numarul tehnic de iIdentifiCare: ... ————————

Sotul / sotia sau concubinul / concubina care locuieste in aceeasi gospoddrie cu
functionarul public:

010000 1<) =T

JoLD 00 L= (<1 0 b= 0 4 1<) LA
adresa de resedintd PErMANENTA: ... eeereeseesseesseesseessesssees s sesssesssessse s sssssssessss s sssssasees
numarul tehnic de identificare:

* Datele referitoare la angajarea persoanei care depune declaratia trebuie sd fie pre-
zentate, dar informatia personald care se referd la functionarul public trebuie sd fie
prezentatd intotdeauna.

Functionarul public

data nasterii: .....
NUIMELE IMAIMNEI: w.cvueerceceeteetseeseesse e es e s s s s bbb bbb bbbt
adresa de resedintd PEIrMANENTA: ... eeeseereesseessessseessesssesssesssesssesssssssss s ssssssssssse s sasssasess
numele si adresa aNGajatOTUIULL ... e ses s s sesaees
numadrul tehnic de identificare:

Copilul care locuieste impreund cu functionarul public:

data nasterii: ..... B 0T T I 4 BT ) PO
NUIMELE MAIMEI: wcvuitceceeeseiseeeese s s s s bbb bbb bt
adresa de resedin{d PErMANENTA: ......ceriereereeeseessesssesssssssesssesssesssssse s ssssssssssesssssasass sessssessnes
numarul tehnic de identificare:

/numarul tehnic de identificare/
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SECTIUNEA PRIVIND AVEREA
Partea intai

.......... (101011 [ow— o 1 0] 3

Partea a doua
Declaratia privind averea

A) Bunuri imobile

1. Casd de locuit si terenul adiacent (sau in folosinta permanenta si/sau de du-
ratd, drept de uzufruct ):

a) adresa: 0ras/sat ....eneeseeesseeesnnes 1510 = (o b= E 01 N
suprafata: ...eeneenneenns mMZ, iMPOZIt P& PrOPIietate:. .erreerrresrresmsesssssssssssssssssssssssssns
data Si MOAUI A€ PIOCUTATE: .....ccueeeereeeecreereer s sssss st ss s s s ses e sssnnas
b) adresa: 0ras/sat ....ernneessseeenne Strada .o 01 NN
suprafata: ... mMZ, iMPOZIt P& PrOPIietate: . enreerrrersresssessssssnsssssssssssssssssssns
data Si MOAUI A€ PIOCUTATE: .....ccueeeereeeecreereer s sssss st ss s s s ses e sssnnas
€) adresa: 0ras/sat ...eneesneeesseeesnnes Strada .o nr. ...

suprafata: ...eeneenneenns m?, impozZit Pe Proprietate: .. mmermsessssessnssssnnns

data si MOdul de PrOCUTATE: ......ocerivnreereereesseesee s sesssssssesans

2. Casd de vacantd si terenul aferent (sau in folosintd permanentd si/sau de
duratd, drept de uzufruct):

a) adresa: 0ras/sat ....veneerseeesseeesnnns Strada coceenseesserssesseenees o) (T
suprafata: ... m?, iMPOZit P& ProPrietate: ..o eemresmessmsessmssssmsssssssssssssnns
data Si MOAUI A€ PIrOCUTATE: ..ovccriveereessersesssssssessssssssss s ssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssns
b) adresa: 0ras/sat ....eernneerseeennne Strada .oeveeseensesseseseesnnns 01 o
suprafata: ... m?, iMPOZit P& ProPrietate: ..o eemresmsesmeessmsssssssssssssssssns
data Si MOAUI A€ PIrOCUTATE: ..ovccriveereessersesssssssessssssssss s ssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssns
€) adresa: 0ras/sat ....eneeesseeesseeesnnes Strada cceesseennersseeseenees 01 A
suprafata: ..o m?, iMPOZit P& ProPrietate: ..o eemremsssssesssssssssssssssssssnns
data $1 MOAUI A€ PIOCUTATE: ....ccuueeeeereerseersseersess s ssess st ssess bbb ssss s ss s st sessssssssnees

3. Alte cladiri (sau pdrti de clddire), care nu sunt folosite drept locuintd (sau in
folosintd permanentd, drept de uzufruct):

a) tip (cladire Intr-o gradind Inchis3, atelier de lucru, magazin, studio, birou de
(o0} s 00 L VoL ez == i ) =1 ol OO
adresa: oras/sat
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data Si MOAUl A€ PIrOCUTATE: ....ceueeeeeereesseeseieeseesse s esss s ssses bbb ssssss bbb saneen

b) tip (cladire intr-o gradina inchis3, atelier de lucru, magazin, studio, birou de

CONSUILANTA, GATA] TC.) cuureurrrerrersseesseessersseesseesse s ses s s sess s bbb s bbb
adresa: 0ras/Sat ....eeseeesseeeseeennns STrada .o 0 T
suprafata: .....coeeneeneeennennns M?, IMPOZit PE PrOPIietate: .ererssmsesssmmsssssmsesssmsssssssssssssseess
data $1 MOAUL € PIrOCUIATE: ...ceureeueeemseeeseersseessseessseesssesssseesssesssssesssesssssesssessssessssessssassssessssessasssssseees

¢) tip (cladire intr-o gradina inchis3, atelier de lucru, magazin, studio, birou de
CONSUILANTA, GATA] TC.) cuurrurrrirreesseeseesseessessseesse e sssess s sssess s s ees s ss bbb

data $1 MOAUL A€ PIrOCUIATE: ...ceueeueceseeeseersseessseessseessseessseessseessseesssesssssesssesssssssssessssassssessssessassssaseees

d) tip (cladire intr-o gradina inchis3, atelier de lucru, magazin, studio, birou de

(ol0) T U L= oY= == 1 =) =] ol O PSSR
adresa: 0ras/sat ...eeseeesseeesseeennns STrada e 0 T
suprafata: .....oneeneeenneenns m?, iIMPOZit Pe ProPrietate: . reessmmeessssesssnseees

data $1 MOAUL € PIrOCUIATE: ...ceureeueeeseeeseeesseessseessseesssesssseessseesssessssesssssssssesssssssssessssassssessssessasssssseees

* Bunurile imobile mentionate in punctul A/3 vor fi declarate doar daca ele repre-
zinta bunuri imobile Inregistrate separat sau daca cladirea face parte dintr-o casa,
care nu este casa de vacanta, construita pe un teren public sau pe un teren inchiri-
at.

4. Terenuri agricole (sau in folosintd permanentd, drept de uzufruct):

suprafata: ....coenseenneenn. m?, iMPOZit Pe ProPrietate: ..emesmrsmsssnssssssssssssssssssssssens
data $i MOAUL € PIOCUTATE: ....cuureeeeenseeeseeesseesssessssessssessssessssesssssssssessssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssseees
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) AENUITITEA ..oovvueeneeseesreesseessesssees s sess s s es s s bbb bbb
adresa: orasul / satul ....cooeeveeenneenneenn.

intrebuintarea terenului:
SUPrafata: .ceeeeseeeseeenns M?, IMPOZIt PE PrOPIrIELAtE:.ccreeeererssmeerssesssssssssssssesssssssssssssesns
data si modul de procurare:

b) Bunuri mobile de valoare
1. Vehicule:

a) automobil: Marca .....oeereeeseesseeens numarul de Inmatriculare ........oeenen.
data 51 MOdUl A€ PIrOCUTATE: .....ceeeeereeerreeerreeesseeesseessseessseessseesssessssessssessssessssessssenes

40 T2 o= RO numarul de INMatriculare ...

data si MOdUl de PrOCUTATE: ......coveereereereereesseesseesesssees s seessees s seessesssssssesnns

80T\ or: [N numarul de inmatriculare

data 51 MOdUl A€ PrOCUTATE: .....ceeeeeereeerreeesreeesseeesseessseessseessseesssessssessssessssessssssssseees

b) camion, aUtODUZ: MATCA ..ccoeereermerreereeereens numarul de Tnmatriculare .......coovevrevvene.
data 51 MOdUl A€ PIrOCUTATE: .....cueeeeereeerreeerseeesseeesseessseessseesssesssseesssessssessssesssssssssenes

40 T2 o= RO numarul de INMatriculare ...,

data si modul de procurare: .......eeeseesneennes

40T\ or: [N numarul de Tnmatriculare .......oeneenesneneennenns

data 51 MOdUl A€ PIrOCUTATE: .....ceeeeereeerreeesreeesseeesseessseessseesssesssseesssessssessssessssessssenes

2. Obiecte de arta protejate, colectii protejate:
a) obiecte de artd individuale:

ArtiStul .eeeeeeeeseeereeenes denumirea numadrul de inregistrare

data 51 MOdUl € PIrOCUTATE: ....ceeeeerreriseeiseerseesses s sanes

artistul .. denumirea numadrul de inregistrare

data S1 MOAUI A€ PrOCUTATE: ....ceuueeeeereeeeeeeerseetseeeseeseese s sessse s s s sess s s s sesssebne
artistul . denumirea .....eesenens numadrul de Inregistrare............
data $1 MOAUI A€ PIOCUTATE: ...ccuueeeeeeseerseessseerssessssess st sssssssess bbb ssssssssssssssss st sssssnees

b) colectia:

artistul numadrul de inregistrare

data $1 MOAUI A€ PIOCUTATE: ...vcueereerreerseessseerseesssess s ssess s st s bbb sssssssssssssessssssssnees
artistul . denumirea ......oeemeereeees numarul de inregistrare..............
data ST MOAUI A€ PrOCUTATE: ....ceueeeeereeeeeeeereetseeeseesesse s sssessse s s s e sssess s sessnsbne
artistul . denumirea ... numadrul de Inregistrare.............
data $1 MOAUI A€ PIOCUTATE: ....ceueereereerseesseersseesssess s ssess s sssss bbb ssss s ssss st ssssssssssnees

3. Alte bunuri mobile, care individual sau colectiv (sub forma de colectie) depa-
sesc de zece ori salariul efectiv minim al functionarului public:

@) AENUIMITEA ..ovovcrerererrrsserisserisserisesesassersssseraneses datele de identificare ........eenneeeneeens
data S1 MOAUI A€ PrOCUTATE: ....ccueeeeeereeeeeeeerseesseeesseeseesessesssess s ss s e ss s s s sssssssne
b) denumirea ........ccoocrrrerernnns .. datele de identificare..

data S1 MOAUI A€ PIOCUTATE: ....ccueeeeeeesreeeeereesseerseesserse s ssess s sssess s s s sssssesssnsas
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(o) 6 (S50 1003000 == W datele de identificare........oneeineeenn.
data Si MOAUl A€ PIOCUTATE: ....cuueereeeereesreeseeseesessse s sssesssees s sesss s bbb s saeen

d) deNUMITEA ...ccoovrrerererrrreeresserseerissesesesrsssseriens datele de identificare ........ccouenrerneeerseennens
data Si MOAUl A€ PIOCUTATE: ...ceiereereerreesreesessseeseessesssessseessesssess s ssss s s bbb s b s saneen
e) denumirea ... st R bR datele de identificare

data si modul de procurare:.................

4. Economii in titluri de valoare (rezerve, obligatiuni, actiuni, bonuri de tezaur,
titluri de proprietate, etc.):

valoare
valoare
valoare
valoare
valoare

5. Economii in depozite bancare la termen:

institutia financiara ... numdrul contului de depozit ...........
institutia financiara ... numarul contului de economii

institutia financiara ... numarul contului de depozit .............
institutia financiara ... numarul contului de depozit .............

institutia financiara ... numarul contului de depozit .............

6. Depozite la vedere, care depdsesc de zece ori salariul efectiv minim al functi-
onarului public:

7. Soldul contului sau o altd revendicare a banilor pe baza contractuald, care,
acumulat, depaseste de zece ori salariul efectiv minim al functionarului public:

institutia financiara ... numarul contului bancar .............
institutia financiara ... numarul contului bancar .............
institutia financiara ... numdrul contului bancar .............

institutia financiara ... numdrul contului bancar .. .
institutia financiara numdrul contului bancar .............
/numarul tehnic de identificare/

Calitatea bilantului contului

Numele si adresa debitorului

Suma revendicdrilor

data emiterii

data scadenta a contractului (a revendicarii)

8. Alte articole de proprietate de valoare (care trebuie sad fie declarate), daca
valoarea lor totald depdseste de zece ori salariul efectiv minim al functionaru-
lui public:

denumirea datele de identificare
denumirea datele de identificare
denumirea datele de identificare
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(6 03 010080} L <Y datele de identificare.....ccceeessesnenns
(6 0= 0100001 D Q=T datele de identificare.......eeeseccsrecsnnes

Partea a treia
Va rugam sa indicati in aceasta sectiune daca aveti vreo datorie fata de insti-
tutiile financiare sau persoane fizice

1. Fata de institutiile financiare:

Denumirea imprumutului
Suma datoriilor, data emiterii, data scadenta a datoriilor

2. Fata de persoane fizice, daca creditorul si-a exprimat in scris consimtdmadn-
tul la dezvdluirea informatiei indicate in acest punct:

Denumirea imprumutului
Suma datoriilor, data emiterii, data scadenta a datoriilor

Partea a patra
Alte declaratii
Declaratia intereselor economice

1. Functia (functionar In administratia companiei, membru al consiliului de supra-
veghere, auditorul companiei) sau cotd de participare in companie (companie cu
raspundere nelimitatd, societate pe actiuni cu raspundere limitata, asociatie, com-
panie pe actiuni, companie cu raspundere limitat3, societate pe actiuni):

L.
1. numarul de TNregistrare @ afacCerii: ..t sessessse s
2. denumirea si forma companiei:
3. SEAIUL PIINCIPALL oottt ettt s bbb s b s s s s e
4. forma de interes (proprietar, actionar, membrul general sau extern in cazul unei

societati pe actiuni cu raspundere limitatd, e1C.): .rrenenneenseeseeseesesseeseessessseessessseees
5. cota initiald a INtereSulul PrOPIIELAT: .. rereeereerseerseessessseessesssseessssssssssssessssessassssasess %
6. cota curentd a INtereSUlUL PrOPTIELAT: ..o eereeereereereesseesseessesssesssessesssesssessssesss s ssssssesans %
7. COTA AN PIOfIL: ceoeeeeeeeeceseeeseerseessseessesesse s s ssssesss s s bbb b %
8. functia detinuta in companie

IL

1. numarul de Inregistrare @ afacerii: .. sses e
2. denumirea $i forma COMPANIEI: ..oocereeeeeereeereeesersereesses e sseeseessess s sesssesssessssssssssssssssssnes
3. SEAIUL PrINCIPAL ottt b bbb bbb b b s
4. forma de interes (proprietar, actionar, membrul general sau extern in cazul unei
societdti pe actiuni cu raspundere limitatd, €LC.): werernreeereseeseessseessssessssessssessseeens
5. cota initiald a intereSului ProPrietar: ... sessse s ssssssesans %
6. cota curentd a iNtereSUIUL PrOPIIELar: ..o cceeerseersees s ssess s ssesssesssssssssssees %
7. COLA QAN PLOFIL: coeveeieeeeeece ettt s s s b s b s bbb e %
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IIL.

1. numadrul de Inregistrare a afacerii: ... ———————
2. denumirea §i forma COMPANIET: ..ceererrreersneeriees s seees s ssess s ssesssssssssssssssss st ssssssssssssssssens
3. SEAIUL PrINCIPAL covueeeer et s ees s eess s sees s eees s ssesssesss s ess s s sesessessssesnn s
4. forma de interes (proprietar, actionar, membrul general sau extern in cazul unei

societati pe actiuni cu raspundere limitatd, €tC.): . erererereeereersseeesseessseessseesssesssseesseees
5. cota initiala a interesului ProPrietar: ... seesssssseens %

2. denumirea §i forma COMPANIET: ... eereeeereeerreeerseeesseeesseeesseessseessseessseessseesssesssssssssssssssssssssssssssssees
R TEY=To VLB U] g 03 ot )T 1 PSSP
4. forma de interes (proprietar, actionar, membrul general sau extern in cazul unei
societati pe actiuni cu raspundere limitatd, 8tC.) ..o
5. cota initiald a intereSului PrOPIIELAL: ... e reeesseeesseeesseeerseeesseessssesssesssssssssssssssesssseesssens %

7. COTA AN PLOFIE: 1oieereereeereeereeereeessseesseeesssessseessseessseessseess st sesss st seessseessssess e s st sesessessssessssesssenes %
8. functia detinutd TN COMPANIE: ...cuieereeeereeesseres s ssss s s s ssassees

V.

2. denumirea §i forma COMPANIET: ...vueeeerrerseerseeessees s sssssssess s ssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssens
3. SEAIUL PrINCIPAL cevreeeeer et sress s eees s seessseess s s ssess s eees s s sess s s sessssesessessnsesnn s
4. forma de interes (proprietar, actionar, membrul general sau extern in cazul unei
societati pe actiuni cu raspundere limitatd, €tC.): . rereeereerreeesreessseessseessseesssessssesssseees

5. cota initiald a interesului Proprietar: ... ———— %
6. cota curentd a interesului ProPrietar: ... ——— %

Data: anul.......ceecnencrescieennes JUNA . e ZIU@ s

Semnatura
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