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Sumar executiv

Geneza problemei

Problemei declarării şi controlului provenienţei veniturilor şi a proprietăţilor func-
ţionarilor i s-a acordat atenţie încă de la începutul perioadei de tranziţie şi constitu-
irii organelor puterii statului independent Republica Moldova. Intervenţiile norma-
tive şi administrative de la mijlocul anilor ’90 au avut caracter ambiguu sau formal, 
fără realizare practică, cauzînd degradarea situaţiei, impedimentele legale instituite 
neavînd puterea să limiteze îmbogăţirea fără justă cauză şi să asigure un control 
administrativ sau public în domeniu. Nici legile speciale adoptate în anul 2002 nu 
au fost în măsură să asigure verificarea provenienţei legale a veniturilor şi propri-
etăţilor persoanelor învestite cu atribuţii de putere publică şi nici să contribuie la 
formarea unui sistem de control extern asupra domeniului dat. Reacţia societăţii 
a fost pe potriva eforturilor depuse – de la indiferenţă pînă la indignare, ceea ce a 
condus, în ultimă instanţă, la sporirea neîncrederii faţă de autorităţi şi a determinat 
aprecierea redusă a eforturilor anticorupţie. 

Legea nr.1264/2002 

Prevederile Legii privind declararea şi controlul veniturilor şi al proprietăţii dem-
nitarilor de stat, judecătorilor, procurorilor, funcţionarilor publici şi ale unor per-
soane cu funcţie de conducere nu sînt interpretate şi aplicate unitar din cauza im-
perfecţiunii lor, iar modificările efectuate pe parcurs au creat noi deficienţe şi nu au 
condus la sporirea randamentului reglementărilor adoptate. Există neconcordanţe 
evidente între prevederile Legii nr.1264/2002 şi formularul declaraţiei anexate la 
ea, ceea ce generează practici diversificate de interpretare a veniturilor şi bunurilor 
care urmează a fi declarate, împiedică efectuarea calitativă a controlului prealabil 
şi de facto al declaraţiilor, nu asigură transparenţa necesară şi face dificil controlul 
public (civic) în domeniu.

Controlul declaraţiilor şi răspunderea 

Rolul comisiilor de control este crucial pentru funcţionarea adecvată a mecanismu-
lui declarării veniturilor şi a proprietăţilor. Din cauza imperfecţiunii legislaţiei şi 
a deficienţelor instituţionale la etapa controlului prealabil al declaraţiilor (control 
formal), este afectat şi controlul de facto, rolul organului de drept abilitat cu funcţia 
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respectivă fiind, practic, insesizabil. Comisia centrală de control exercită un rol for-
mal, nu are iniţiativă în tragerea la răspundere a subiecţilor care nu-şi execută obli-
gaţia legală de a depune declaraţii sau o fac cu erori evidente şi astfel, Comisia mai 
degrabă mimează activitatea de control decît o exercită în realitate. Comisiile depar-
tamentale de control au o activitate mai puţin latentă şi formală, dar şi acestea nu 
pot funcţiona eficient din cauza unor deficienţe normative sau instituţionale. Con-
trolul judiciar nu poate avea efect de prevenire şi educare din cauza că răspunderea 
pentru încălcarea legislaţiei este stabilită dispersat şi difuz. Chiar dacă sancţiunile 
penale şi contravenţionale sînt operante numai pentru unele încălcări neesenţiale, 
nici acestea nu sînt aplicate, din cauza imperfecţiunii legislaţiei, a lipsei de iniţiativă 
a comisiilor de control şi a pasivităţii organelor de drept abilitate cu instrumentarea 
dosarelor.

Asigurarea transparenţei şi receptivitatea autorităţilor

Prevederile legale existente nu asigură nivelul necesar de transparenţă a declara-
ţiilor cu privire la venituri şi proprietăţi, ceea ce împiedică considerabil controlul 
extern în domeniu. Reticenţa faţă de semnalele mass-mediei şi ale organizaţiilor 
societăţii civile reduce probitatea generală a administraţiei, alimentează neîncre-
derea în sinceritatea eforturilor şi nu contribuie la sporirea eficienţei activităţii de 
prevenire a corupţiei.

Aprecierea internaţională a situaţiei

Conform evaluărilor internaţionale şi naţionale independente, implementarea legi-
lor speciale şi a celor conexe nu a avut impact vizibil în reducerea percepţiei corup-
ţiei, iar mecanismele de control al declaraţiilor cu privire la venituri şi proprietate 
sînt apreciate ca insuficiente, autorităţile urmînd să depună eforturi continue pen-
tru redresarea situaţiei. Atîta timp cît rezultatele din sectorul anticorupţie nu sînt 
evidenţiate clar şi cu perspectivă, îndeplinirea angajamentelor asumate în faţa celor 
mai importante instituţii internaţionale este apreciată ca insuficientă.

Modele alternative eficiente

În noile state membre ale UE reglementările legale sînt rigide, atît sub aspectul de-
clarării veniturilor şi a averilor, cît şi al controlului efectuat, precum şi al răspunderii 
ce survine pentru încălcări, inclusiv pentru omisiuni. Pentru a corespunde cerinţe-
lor comunitare în materie, Republica Moldova va fi nevoită să accepte introducerea 
unor reglementări mai dure şi mai eficiente. Iar ca modele de referinţă în domeniu 
pot fi România, Letonia şi, parţial, Ungaria.
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Lecţii de învăţat

În urma cercetărilor efectuate în vederea elaborării prezentului studiu, autorii au 
considerat necesar să formuleze cîteva „lecţii de învăţat” pentru autorităţi:

• lipsa de reacţie, evitarea abordării şi a colaborării agravează problema şi re-
duce probitatea administraţiei;

• reglementările şi aplicarea lor necesită o analiză prealabilă şi continuă, iar 
intervenţiile normative şi instituţionale trebuie să aibă caracter complex şi 
deplin;

• pînă în prezent nu a fost manifestată o voinţă politico-administrativă reală 
pentru soluţionarea problemelor vizînd declaraţiile de venituri şi proprietăţi 
ale funcţionarilor şi nici voinţă suficientă pentru prevenirea şi combaterea 
corupţiei;

• în privinţa reglementării conflictului de interese se comit aceleaşi greşeli ca 
şi în cazul declaraţiilor de venituri şi averi, ceea ce va conduce la rezultate 
minore, insesizabile.

Constatări de final

Actualmente există suficiente argumente pentru a proceda la o revizuire esenţială 
a stării de lucruri în sfera declarării şi controlului veniturilor şi proprietăţilor an-
gajaţilor în funcţii publice, pentru redresarea situaţiei fiind disponibile mai multe 
oportunităţi şi căi de urmat, cu atît mai mult cu cît ele nu implică eforturi adminis-
trative, financiare şi umane foarte mari. În acest proces autorităţile vor putea bene-
ficia de asistenţă internaţională, de susţinerea organizaţiilor naţionale active şi de 
monitorizarea imparţială a mass-mediei. Esenţială rămîne a fi dorinţa (voinţa) reală 
de a schimba situaţia, pentru a corespunde standardelor internaţionale, practicilor 
eficiente şi cerinţelor sociale curente.
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Introducere

Transparenţa este recunoscută drept principiu definitoriu al bunei guvernări, 
aceasta extinzîndu-se asupra activităţii autorităţilor publice, dar şi asupra funcţi-
onarilor angajaţi, care, în schimbul statutului pe care îl oferă funcţia deţinută, îşi 
asumă anumite obligaţii suplimentare şi chiar limitări ale unor drepturi. Un instru-
ment-cheie pentru păstrarea integrităţii funcţio narilor publici este ca toţi cei care 
deţin funcţii prin care îşi exercită influenţa să fie obligaţi să completeze periodic 
formulare referitoare la veniturile, proprietăţile şi datoriile pe care le au. În virtu-
tea faptului că fenomenul corupţiei este legat în primul rînd de domeniul public 
şi de activitatea funcţionarilor ce deţin funcţiile respective, abordările şi politici-
le guvernamentale vizînd transparenţa averilor şi a veniturilor obţinute de aceşti 
funcţionari pot fi definitorii pentru percepţia de către populaţie a integrităţii în 
cadrul serviciului public, concomitent cu aprecierea seriozităţii şi a eficienţei com-
baterii corupţiei. Aceste prezumţii sînt confirmate de experienţa internaţională în 
domeniu, de atenţia pe care o acordă mass-media şi societatea temei respective, de 
rezultatele cercetărilor sociologice1. 

În Republica Moldova problemei declarării şi controlului provenienţei veniturilor 
şi proprietăţilor funcţionarilor i s-a acordat o anumită atenţie, dar aceasta a fost 
formală şi mult prea puţină, ceea ce a permis ca situaţia să se degradeze într-o 
măsură considerabilă, deoarece, dacă declararea averilor şi a veniturilor nu a fost 
impusă la accederea iniţială în funcţie şi provenienţa licită a averilor de pînă la 
accedere în funcţie nu trebuie probată, ulterior aceste averi pot fi declarate deja 
pentru „legalizare” şi evitarea răspunderii. Afară de aceasta, eventualii funcţionari 
culpabili au avut suficient timp şi posibilităţi pentru a reuşi să efectueze diver-
se tranzacţii cu proprietăţile deţinute, astfel încît caracterul fraudulos al obţinerii 
acestora să fie tot mai greu de demonstrat, dacă nu chiar imposibil. Acumularea de 
averi peste posibilităţile salariale înseamnă pentru un demnitar, pentru un justiţiar 
sau un funcţionar public lipsă de trăire socială, de pătrundere a realităţii vieţii de 
zi cu zi, iar preocuparea de valori şi stări materiale determină o anumită absenţă 

1 Spre exemplu, un sondaj realizat în anul 2004 de Transparency International – Moldova (TI-Moldova), Centrul de 
Investigaţii Jurnalistice şi Asociaţia Presei Independente (API) demonstrează că la întrebarea „Ce fel de informaţie 
v-ar interesa să afl aţi de la autorităţile publice?”, peste 95 la sută din intervievaţi au răspuns că îi interesează infor-
maţia despre: proprietăţile demnitarilor de stat, declaraţiile de venituri ale funcţionarilor (Sondajul „Monitorizarea 
accesului la informaţie în Republica Moldova”). Un alt sondaj, efectuat de TI-Moldova, arată că mai bine de jumătate 
din persoanele intervievate percep verifi carea declaraţiilor de venituri ale funcţionarilor publici drept „cale de redu-
cere a corupţiei” (Percepţiile şi experienţele reprezentanţilor gospodăriilor casnice şi ale oamenilor de afaceri privind 
corupţia în Republica Moldova, www.transparency.md).
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de la competenţele atribuite2. Cu alte cuvinte, în loc să se consacre preocupărilor 
pentru care a depus jurămîntul, funcţionarul se dedică realităţii personale şi pro-
priei stări materiale.

Cu toate că legislaţia în domeniu a fost perfecţionată şi există anumite mecanis-
me de verificare a declaraţiilor, formalismul abordărilor nu a fost abandonat, de-
ficienţele fiind suficient de multe ca să putem compara existenţa reglementărilor 
cu inexistenţa lor totală. Astfel, nici luările de atitudine din partea organizaţiilor 
neguvernamentale3, nici încercările mass-mediei4, nici campaniile de sensibilizare a 
funcţionarilor5 nu au avut ca rezultat mobilizarea autorităţilor şi responsabilizarea 
morală a funcţionarilor vizaţi, nu s-au soldat cu o campanie de verificare şi pune-
re sub acuzaţie a profitorilor cu funcţii publice. Aceste acţiuni au avut însă impact 
social, au sensibilizat opinia publică şi putem presupune că au atras şi atenţia insti-
tuţiilor internaţionale care monitorizează implementarea reformelor în Republica 
Moldova. Astfel, Raportul GRECO de evaluare a Moldovei constată că „sistemul exis-
tent de declaraţii de patrimoniu nu este eficient” şi recomandă implementarea unui 
sistem mai bun de control al acestor declaraţii6. 

Sub presiunea factorilor interni şi externi, autorităţile Moldovei au fost nevoite să ia 
măsuri pentru perfecţionarea cadrului legal, instituţional şi a mecanismelor vizînd 
declaraţiile de venituri şi averi ale funcţionarilor, însă, în pofida unor luări de poziţie 
de către demnitari de cel mai înalt rang7, aceste eforturi nu s-au soldat cu un impact 
evident. Încercările stinghere ale Comisiei centrale de control al declaraţiilor cu pri-
vire la venituri şi proprietate de a da publicităţii unele informaţi vizînd averile dem-
nitarilor de prim rang au bulversat opinia publică şi au stîrnit reacţii de nedumerire 
şi nemulţumire în rîndul cetăţenilor simpli, care au constatat imediat că aceste in-
formaţii nu corespund realităţii8. Pentru toate criticile şi observaţiile prezentate au-
torităţile aveau răspunsuri care se rezumau la invocarea imperfecţiunii legislaţiei şi 
a mecanismelor de implementare eficientă, iar mobilizarea şi demonstrarea voinţei 
politice pentru impunerea soluţiilor adecvate au întîrziat să apară. 

În circumstanţele descrise, ideea şi iniţiativa efectuării unei ample cercetări în do-
meniu a revenit sectorului neguvernamental, prin intermediul organizaţiilor care 
continuă să-şi menţină calitatea de „cîine de pază” al societăţii. 

2 A se vedea şi publicaţia „Legi anticrimă, comentate şi adnotate”, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 2003.
3 Imperfecţiunea legislaţiei şi a mecanismelor în domeniu este considerată o barieră ce împiedică progresul indica-
torilor de prevenire şi combatere a corupţiei, ceea ce afectează implementarea angajamentelor Moldovei faţă de 
UE (a se vedea în acest sens rapoartele din seria „Euromonitor”, întocmite de ADEPT şi Expert-Grup, http://www.
e-democracy.md/rm-ue/).
4 Cercetările iniţiate de Centrul de Investigaţii Jurnalistice, www.investigatii.md. 
5 Campania „Avere la vedere”, iniţiată de API, www.api.md. 
6 Raportul de evaluare pentru Republica Moldova, Runda II de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 30-a reuniune 
plenară (Strasbourg, 9-13 octombrie 2006).
7 Spre exemplu, Preşedintele Republicii Moldova a declarat în repetate rînduri despre inefi cienţa mecanismului ac-
tual de depunere şi verifi care a declaraţiilor de venituri şi averi, însă mai departe de exprimarea nemulţumirii nu s-a 
mers. În acelaşi timp, se cunoaşte că, atunci cînd doreşte a obţine rezultate reale, şeful statului obişnuieşte să dispu-
nă „luarea la control” a celor mai importante probleme şi să solicite executarea lor întocmai. 
8 Informaţiile date publicităţii variau ca esenţă şi conţinut, marea majoritate a averilor imobiliare fi ind estimate la 
preţuri derizorii, de evidenţă la organele cadastrale, sau fi ind în general „inestimabile” (neestimate).
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Scopurile trasate de la bun început constau în:

• analiza instituţiei declarării averilor şi veniturilor demnitarilor de stat, a ac-
telor normative existente şi a practicii de aplicare a acestora;

• cercetarea situaţiei şi a reglementărilor similare ale unor ţări cu un grad mai 
înalt al poziţionării valorilor democraţiei şi statului de drept;

• depistarea impedimentelor normative, instituţionale, materiale şi de alt gen 
în calea asigurării transparenţei declaraţiilor şi a verificării acestora;

• elaborarea soluţiilor şi recomandărilor pentru perfecţionarea legislaţiei şi a 
mecanismelor de aplicare a acesteia.

Realizarea scopurilor propuse este o contribuţie considerabilă la atingerea unor 
obiective majore şi speciale:

• reducerea nivelului de corupţie în administraţie şi justiţie, sporirea încrederii 
societăţii în aceste sfere prioritare;

• asigurarea controlului public permanent asupra probităţii administraţiei pu-
blice şi a funcţionarilor în parte;

• asigurarea măsurilor eficiente de prevenire şi combatere a îmbogăţirii ilicite, 
fără justă cauză; 

• sporirea transparenţei, asigurarea accesului liber la informaţii cu caracter 
public; 

• crearea mecanismelor de analiză periodică şi de reducere a factorilor de risc 
corupţional în administraţie;

• educarea anticorupţie. 

Reperele metodologice utilizate de autori au fost tradiţionale şi extinse, pornind de 
la prelevarea informaţiei generale în materie şi pînă la efectuarea unor cercetări şi 
chestionări detaliate privind aspecte specifice ale aplicării unor reglementări nor-
mative. Metodele astfel utilizate au constat în: 

• expertiza legislaţiei;
• verificarea existenţei şi aplicării mecanismelor instituţionale;
• analiza standardelor internaţionale în domeniu şi a bunelor practici din alte 

state;
• studierea şi sintetizarea publicaţiilor mass-media, a sondajelor sociologice şi 

a altor cercetări relevante;
• analiza conţinutului declaraţiilor accesibile;
• chestionarea instituţiilor abilitate cu funcţii de colectare şi control; 
• solicitarea de informaţii de la autorităţi.

Rezultatele investigaţiilor şi cercetărilor permit să se constate că există suficiente ar-
gumente pentru a proceda la o revizuire esenţială a stării de lucruri în sfera declarării 
şi controlului veniturilor şi averilor angajaţilor în funcţii publice, iar pentru redre-
sarea situaţiei sînt disponibile mai multe oportunităţi şi căi de urmat, majoritatea 
lor neimplicînd eforturi administrative, financiare şi umane considerabile. Şi în acest 
caz, esenţială se dovedeşte a fi dorinţa (voinţa) reală de a schimba situaţia, pentru 
a corespunde standardelor internaţionale, practicilor eficiente şi, nu în ultimul rînd, 
– cerinţelor sociale de mult conturate şi exteriorizate.
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CAPITOLUL I 

Starea actuală 
în Republica Moldova

Primul capitol al lucrării este consacrat prevederilor legislative şi norma-
tive care trebuie să evidenţieze existenţa voinţei politice în tratarea meca-
nismelor de prevenire şi combatere a corupţiei (secţiunea 1). De asemenea, 
sînt analizate: deficienţele aplicării practice a modelului declaraţiei (secţi-
unea 2); activitatea organelor abilitate cu funcţii de control şi sancţiona-
re (secţiunea 3); transparenţa şi receptivitatea autorităţilor (secţiunea 4). 
Secţiunea 5 conţine analize sintetizate ale aprecierilor făcute de organisme 
internaţionale şi organizaţii neguvernamentale cu referire la situaţia din 
Republica Moldova.

S E C Ţ I U N E A  1 .
LEGISLAŢIE VERSUS VOINŢĂ POLITICĂ

Este prezentată o trecere în revistă a intervenţiilor normative vizînd tema 
cercetată (subsecţiunea 1.1.), a principalelor documente de politici (subsec-
ţiunea 1.2.) şi sînt evidenţiate deficienţele generale ale Legii nr.1264/2002 
(subsecţiunea 1.3.).

1.1. Retrospectiva şi analiza succintă a reglementărilor în domeniu

Deşi în ultimul timp a căpătat o anumită amploare, graţie implicării mass-mediei şi 
societăţii civile, problema declarării şi controlului veniturilor şi averii nu este una 
eminamente nouă, chiar şi pentru Republica Moldova. O retrospectivă a intervenţi-
ilor şi evenimentelor social-normative privire la tema dată permite să evidenţiem 
următoarele.

Decretul Preşedintelui Republicii Moldova nr.104 din 30.04.92 cu privire la 
măsurile de combatere a corupţiei în organele puterii de stat şi administraţiei 
de stat stabilea depunerea obligatorie a declaraţiei despre situaţia materială a fa-
miliei pentru persoanele cu funcţii de răspundere din organele puterii de stat şi ale 
administraţiei de stat, care procură pe calea privatizării avere de stat în proprietate 
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personală. De asemenea, în cazul numirii într-o funcţie de conducere în organele 
puterii de stat şi ale administraţiei de stat, era stabilită drept obligatorie depunerea 
declaraţiei despre venituri, bunurile mobiliare şi imobiliare, depunerile în bănci şi 
despre hîrtiile de valoare, precum şi despre obligaţiile de ordin financiar, iar nede-
clararea acestor date sau declararea premeditată a unor informaţii incomplete, ne-
veridice sau denaturate putea servi drept temei pentru respingerea numirii în func-
ţie. Conform Decretului, Ministerul Economiei şi Finanţelor trebuia să stabilească 
într-un termen de o lună modul de depunere a declaraţiilor pentru persoanele care 
deţin funcţii de conducere în organele puterii de stat şi ale administraţiei de stat, 
precum şi modul de predare de către funcţionarii de stat în fondul statului a cado-
urilor primite de la organizaţiile şi cetăţenii altor state în legătură cu îndeplinirea 
obligaţiilor de serviciu9.

La 23 noiembrie 1995 este adoptată Legea nr.663-XIII privind declararea venitu-
rilor de către persoanele fizice, care stabilea că sînt subiecţi ai declarării venitu-
rilor persoanele fizice care efectuează tranzacţii în valoare de peste 2000 de salarii 
minime (36 mii lei, la acea dată – circa 8 mii USD) sau care au construit obiecte în 
sumă de peste 3000 de salarii minime (54 mii lei, – circa 12 mii USD)10. Legea obliga 
subiecţii să indice în declaraţia depusă la organul fiscal: – venitul global (în bani sau 
în natură); – cheltuielile suportate pentru realizarea acestui venit; – suma impozi-
tului reţinut la sursa care a achitat-o, confirmat documentar, precum şi venitul net. 
De asemenea, era obligatorie indicarea provenienţei mijloacelor destinate pentru 
efectuarea tranzacţiei sau cheltuite pentru construcţia obiectivului. Modelul decla-
raţiilor trebuia să fie stabilit de Ministerul Finanţelor11, iar controlul informaţiilor 
din ele era pus pe seama organelor fiscale. Legea nu instituia răspunderea juridică 
clară pentru încălcarea sa, dar conţinea norma conform căreia mijloacele destinate 
pentru efectuarea tranzacţiei sau cheltuite pentru construcţia obiectului, neconfir-
mate documentar în declaraţia privind provenienţa veniturilor, trebuiau impozitate 
cu o cotă de 20 % din valoarea totală. 

La 2 noiembrie 1995 a intrat în vigoare Legea serviciului public (nr.443 din 
04.05.1995), articolul 12 al căreia stabilea, că la încadrarea în serviciul public şi 
ulterior în fiecare an, funcţionarul este obligat să prezinte, în modul stabilit de lege, 
o declaraţie privind veniturile, averea imobiliară şi mobiliară de valoare, depune-
rile bancare şi hîrtiile de valoare, angajamentele financiare, inclusiv în străinătate. 
Declaraţia trebuia să cuprindă şi bunurile membrilor familiei sale. Refuzul de a pre-
zenta declaraţia sau prezentarea de date eronate trebuia să aibă ca efect neîncadra-
rea în serviciul public sau destituirea. Modelul declaraţiei nu era anexat la lege, iar 
procesul propriu-zis al depunerii nu a demarat, norma legală rămînînd neaplicată, 

9 Informaţii despre aplicarea practică a prevederilor Decretului nr.104 din 30.04.92 şi despre efi cienţa acestora nu au 
putut fi  găsite.
10 Legea a fost abrogată prin Legea de punere în aplicare a titlurilor I şi II ale Codului fi scal (nr.1164-XIV din 
24.04.1997). 
11 Prin Hotărîrea Ministerului Finanţelor nr. 203 din 20.05.1996 au fost aprobate Instrucţiunile cu privire la modul 
de depunere a declaraţiilor, înregistrarea, evidenţa şi eliberarea certifi catelor corespunzătoare potrivit Legii privind 
declararea veniturilor de către persoanele fi zice, care conţineau şi modelul declaraţiilor.
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chiar dacă, prin Hotărîrea Parlamentului nr.780-XIV din 14.03.96, guvernul a fost 
obligat să asigure executarea întocmai a prevederilor Legii serviciului public refe-
ritoare la declararea veniturilor, iar prin Hotărîrea Guvernului nr.199 din 02.04.96, 
Direcţia pentru politica de cadre pe lîngă guvern trebuia să asigure prezentarea de 
către toţi funcţionarii publici din republică, în modul stabilit de Legea serviciului 
public, a declaraţiilor „privind veniturile, bunurile imobile şi averea imobiliară, de-
punerile bancare şi hîrtiile de valoare, angajamentele financiare, inclusiv în străină-
tate, bunurile membrilor familiei”.

La 22 august 1996 a intrat în vigoare Legea nr.900-XIII privind combaterea co-
rupţiei şi protecţionismului, art.10 al căreia stabilea că la încadrarea în serviciu 
şi ulterior în fiecare an, persoana trebuia să prezinte o declaraţie privind veniturile, 
averea mobiliară şi imobiliară, depunerile bancare şi hîrtiile de valoare, angajamen-
tele sale financiare, inclusiv cele din străinătate. Refuzul de a prezenta declaraţia 
sau prezentarea de date eronate are ca efect neîncadrarea în funcţie sau destitu-
irea. Acelaşi articol stabilea că declaraţiile privind veniturile persoanelor oficiale 
supreme, precum şi ale altor factori de decizie, a căror numire şi alegere se regle-
mentează de Constituţie, se publică anual în ediţiile oficiale ale autorităţilor publice. 
Nici această Lege nu conţinea un model al declaraţiei, nici mecanisme de control al 
informaţiilor prezentate. Cauzele neaplicării legii de asemenea nu au fost enunţate 
oficial, Parlamentul nu a procedat la controlul implementării ei, iar executivul nu a 
dat dovadă de iniţiativă în acest sens. 

Pe 19 martie 1997 este emis Decretul Preşedintelui RM nr.94-II privind une-
le măsuri pentru încasarea veniturilor în buget, al cărui scop era de a asigura 
executarea întocmai a legislaţiei privind încasarea veniturilor în buget, sporirea 
eficienţei activităţii organelor responsabile pentru încasarea veniturilor, cultivarea 
respectului cetăţenilor faţă de îndeplinirea conştientă şi benevolă a îndatoririlor 
faţă de stat şi tragerea la răspundere a persoanelor care încalcă sistematic legislaţia 
fiscală12. Conform Decretului, Ministerul Finanţelor (cu sprijinul Biroului Central de 
Inventariere Tehnică a Patrimoniului Republicii Moldova, al Ministerului Afacerilor 
Interne, al Ministerului Securităţii Naţionale, al Ministerului Justiţiei, al organelor 
administraţiei publice locale) trebuia: să efectueze un control complex asupra în-
deplinirii de către persoanele fizice a Legii privind declararea veniturilor de către 
persoanele fizice; să verifice veridicitatea datelor privind veniturile obţinute sau 
valoarea reală a bunurilor imobiliare supuse impozitării şi privind impozitele plă-
tite, prezentate de persoanele fizice; să asigure un control strict asupra respectării 
prevederilor Legii privind combaterea corupţiei şi protecţionismului. Procuraturii 
Generale i se recomanda, în conformitate cu prevederile Legii cu privire la procu-
ratură şi ale Legii privind combaterea corupţiei şi a protecţionismului, să intensi-
fice supravegherea asupra executării întocmai şi uniforme a actelor legislative şi 
să conlucreze cu organele Serviciului Fiscal de Stat şi cu birourile de inventariere 
tehnică în scopul depistării şi examinării operative şi obiective a faptelor de încălca-
re a actelor legislative. Executarea Decretului nu s-a manifestat printr-o campanie 

12 Nici despre efi cienţa măsurilor stabilite în Decret nu există informaţie concludentă, situaţia în domeniu rămînînd, 
practic, aceeaşi.
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amplă, măsurile întreprinse avînd un caracter redus şi formal, fiind destul de repe-
de abandonate.

Codul fiscal, pus în aplicare în anul 1997, stabileşte obligaţia declarării anuale doar 
a veniturilor de către persoanele fizice în funcţie de sursa acestor venituri, de mă-
rimea lor şi de alte criterii speсifice legislaţiei fiscale. Codul nu conţine un model al 
declaraţiei, acesta fiind aprobat de organele fiscale. Declararea veniturilor, prevă-
zută de Codul fiscal, nu poate fi calificată declarare a tuturor intereselor (venituri, 
proprietăţi, acţiuni, incompatibilităţi), deşi a substituit reglementările în materie 
(Legea privind declararea veniturilor de către persoanele fizice).

Codul electoral, în redacţia Legii nr.796-XV din 25.01.2002, stabileşte, la art.44, că 
pentru înregistrarea candidaţilor, Comisiei Electorale Centrale sau consiliilor elec-
torale de circumscripţie li se prezintă şi declaraţia candidatului privind averea imo-
biliară, depunerile bancare, hîrtiile de valoare, sumele primite ca moştenire şi veni-
turile din ultimii 2 ani precedenţi anului în care se efectuează alegerile, precum şi 
sursele acestor venituri, inclusiv veniturile din fondurile de investiţii, sub formă de 
dobîndă, din darea în arendă a proprietăţii. Iniţial, Codul electoral nu conţinea re-
glementări despre modelul declaraţiei şi abia prin Legea nr.248-XVI din 21.07.2006, 
Comisiei Electorale Centrale i s-a atribuit competenţa de stabilire a modelului de-
claraţiei cu privire la veniturile şi proprietăţile candidaţilor. Pentru alegerile parla-
mentare din anul 2009 modelul respectiv a fost aprobat prin Hotărîrea CEC nr.2026 
din 20 ianuarie 2009, însă acest document conţine mai multe lacune:

• în cazul persoanelor, care nu aveau obligaţia declarării anuale a veniturilor 
şi averilor, apar probleme de evidenţă şi deţinere a informaţiilor (nu toate 
persoanele ţin evidenţa respectivă şi nu sînt obligate să o facă);

• rubrica „alte surse” permite evitarea declarării anumitor venituri, dar şi de-
clararea acestora fără a fi probată sursa reală, ceea ce lasă loc pentru inter-
pretări (spre exemplu, invocarea unor sume primite de la rude de peste hota-
re, împrumuturi de la persoane fizice);

• nu este stabilită obligaţia indicării bunurilor copiilor minori ai declarantului, 
ale persoanelor aflate oficial la întreţinerea acestuia;

• bunurile nu sînt indicate separat: candidat, soţ/soţie, copil minor/persoană 
întreţinută;

• nu este propusă o listă exhaustivă de bunuri mobile ce urmează a fi declarate 
şi nu este indicată o valoare minimă a bunurilor mobile, iar genericul „alte 
bunuri” lasă loc de interpretări;

• nu au fost incluse detalii despre bunurile imobile şi mobile ce urmează a fi de-
clarate (valoarea estimată; tipul şi anul de fabricaţie a autovehicolului etc.);

• nu este solicitată indicarea valorii nominale a titlurilor de valoare şi nici indi-
carea informaţiei despre cotele (participaţiuni, valori mobiliare, părţi socia-
le) deţinute în capitalul agenţilor economici, cu orice formă de organizare.

Mai este de notat în acest context, că procedurile de verificare şi sancţiunile posibile 
nu sînt determinate clar de Codul electoral şi că aceste omisiuni pot determina in-
terpretări abuzive şi practici viciate.
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La 19 iulie 2002, Parlamentul a adoptat Legea nr.1264-XV privind declararea şi 
controlul veniturilor şi al proprietăţii demnitarilor de stat, judecătorilor, pro-
curorilor, funcţionarilor publici şi a unor persoane cu funcţie de conducere. 
Începînd cu 30 ianuarie 2003, demnitarii vizaţi urmau să depună declaraţii, însă şi 
în acest caz, deşi este o lege nouă, specială, istoria punerii în aplicare a demonstrat 
lipsa voinţei politice, a capacităţilor administrative şi instituţionale adecvate, ceea 
ce a afectat direct eficienţa legii, ea neavînd impactul scontat, de prevenire şi com-
batere a corupţiei (a se vedea în acest sens şi subsecţiunea 1.3). Punerea în aplicare a 
Legii a parcurs cîteva etape: 

• abia la finele lunii decembrie 2002, Parlamentul adoptă Legea nr.1576-XV 
pentru aprobarea Regulamentului privind modul de organizare şi funcţio-
nare a Comisiei centrale de control al declaraţiilor cu privire la venituri şi 
proprietate şi a Regulamentului privind modul de organizare şi funcţionare 
a comisiilor departamentale de control al declaraţiilor cu privire la venituri 
şi proprietate. Conform respectivei legi, cei 9 membri ai Comisiei centrale de 
control sînt numiţi pe bază de paritate, de Parlament (fără a se stabili obli-
gaţia desemnării unui reprezentant al opoziţiei), Preşedintele ţării şi guvern. 
Membrii Comisiei activează pe baze obşteşti, ei înşişi fiind deputaţi, funcţio-
nari, membri ai guvernului, adică subiecţi ai obligaţiei de depunere a decla-
raţiilor, pe care ulterior trebuie să le şi verifice (a se vedea şi secţiunea 3.1, 
subsecţiunea 3.1.1); 

• la începutul anului 2003, peste o lună după ce declaraţiile trebuiau deja să fie 
depuse, Parlamentul adoptă Legea nr.85-XV din 28.02. 2003 prin care modifi-
că, retroactiv, termenul de punere în aplicare a Legii nr.1264/2002, stabilind 
că primele declaraţii ale demnitarilor vor fi depuse pînă la 01.07.2003; 

• prin Legea nr.136-XV din 06.05.2004, Legea nr.1264/2002 este din nou mo-
dificată şi completată, de această dată pentru a stabili că: scopul ei este com-
baterea şi prevenirea îmbogăţirii fără justă cauză a demnitarilor; se exclude 
obligativitatea depunerii declaraţiilor despre veniturile şi proprietăţile mem-
brilor familiei demnitarilor (rămîne doar obligativitatea indicării veniturilor 
şi ale proprietăţilor soţiei, ale copiilor minori şi ale persoanelor întreţinute). 
De asemenea, modificările stabilesc că vor fi declarate doar bunurile mobile 
a căror valoare depăşeşte 50 de mii de lei; 

• legea de modificare a mai introdus amendamente în Codul penal (art.3301) şi 
în Codul cu privire la contravenţiile administrative (art.17424 şi 17425), insti-
tuind, peste doi ani de la adoptarea legii-cadru, răspundere pentru încălcarea 
regulilor privind declararea veniturilor şi a proprietăţii (amendă de la 3600 
pînă la 20000 de lei); 

• în legile-cadru, care reglementează statutul propriu-zis al subiecţilor obligaţi 
să depună declaraţii cu privire la venituri şi proprietate, modificările şi com-
pletările de rigoare au fost operate abia la 6 mai 2004, prin Legea nr.136-XV.

Prin Legea nr.90/2008 cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei s-a sta-
bilit că sistemul de supraveghere a veniturilor trebuie să asigure declararea venituri-
lor şi a proprietăţii de către „toate persoanele fizice şi juridice”, precum şi „aplicarea 
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normelor privind declararea, controlul veniturilor şi al proprietăţii funcţionarilor 
publici”13. Această Lege mai stipulează, la art.17, că încălcarea prevederilor ei „atra-
ge răspundere civilă, disciplinară, contravenţională, după caz, conform legislaţiei în 
vigoare, inclusiv pentru ... încălcarea de către funcţionarii publici a prevederilor legale 
referitoare la declararea veniturilor şi a proprietăţii”.

La finele anului 2008 este adoptată Legea nr.271-XVI privind verificarea titu-
larilor şi a candidaţilor la funcţii publice, anexa căreia (chestionarul) conţine 
un compartiment dedicat informaţiilor de natură financiară pe care trebuie să le 
prezinte spre verificare candidatul/titularul funcţiei publice ce intră sub inciden-
ţa ei: veniturile obţinute împreună cu soţul (soţia) pe parcursul ultimului an; bu-
nurile mobile a căror valoare depăşeşte 50000 de lei şi bunurile imobile de toate 
tipurile acumulate cu soţul (soţia); angajamentele financiare (fără precizarea că şi 
ale soţiei/soţului); cota-parte a valorilor mobiliare în capitalul agenţilor economici 
înregistraţi în Republica Moldova şi în alte ţări (nu se indică concret că şi ale soţiei/
soţului); participarea directă sau indirectă la administrarea sau la conducerea unei 
organizaţii (întreprinderi, instituţii); conturi bancare în străinătate.

1.2. Dorinţă declarată versus voinţă politico-administrativă reală 

Problema declarării şi a controlului veniturilor şi al proprietăţii funcţionarilor14 şi-a 
găsit, periodic, reflectare şi într-o serie de documente strategice, de politici publice, 
menite să contureze voinţa autorităţilor în sfera dată şi să traseze priorităţi pentru 
perioade concrete de timp. 

a) Hotărîrea Guvernului nr.524/2002 cu privire la aprobarea Strategiei 
preliminare de reducere a sărăciei stabilea, la pct.31, în contextul „Stra-
tegia anticorupţie”, că „transparenţa veniturilor, a proprietăţii şi cheltuielilor 
funcţionarilor publici constituie elemente importante ale campaniei împo-
triva corupţiei”, iar prima etapă a acestei tentative a fost „elaborarea de către 
guvern şi aprobarea în Parlament a Legii cu privire la declararea veniturilor 
şi controlul averii demnitarilor”15. 

b) Programul de stat de combatere a criminalităţii şi corupţiei pentru anii 
2003-200516 instituia necesitatea elaborării completărilor la Codul penal şi 
Codul cu privire la contravenţiile administrative, în sensul „responsabilizării 
funcţionarilor publici pentru refuzul de a declara veniturile sau pentru decla-
rarea falsă a lor”.

13 Art. 11 al Legii nr.90/2008. 
14 Pentru că legislaţia utilizează mai multe categorii de subiecţi ai declarării: demnitari de stat, funcţionari publici, 
persoane cu funcţie de conducere, judecători şi procurori, în cuprinsul studiului aceştia vor fi  numiţi generic „funcţi-
onari”, dar se vor utiliza şi noţiunile „demnitari”, „justiţiari”, „subiecţi ai declarării” etc. 
15 Această Lege nu a instituit însă mecanisme adecvate de transparenţă, prevederile sale în această privinţă avînd 
caracter confuz, paradoxal şi chiar dubios (a se vedea şi secţiunea 4.1).
16 HG nr.1693/ 27.12.2002.
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c) Strategia de creştere economică şi reducere a sărăciei (2004-2006)17 in-
stituia în calitate de obiectiv principal al Strategiei naţionale de prevenire şi 
combatere a corupţiei „declararea veniturilor de către funcţionarii publici şi 
monitorizarea lor eficientă”.

d) Planul de acţiuni pentru realizarea Strategiei naţionale de prevenire şi 
combatere a corupţiei18 conţine compartimentul privind elaborarea unui 
proiect de lege „despre declararea veniturilor, averii şi mijloacelor de obţi-
nere a veniturilor de către persoanele fizice cetăţeni ai Republicii Moldova”, 
sarcina respectivă urmînd a fi executată în trimestrul II al anului 2005. Ela-
borarea respectivului proiect de lege a fost prevăzută şi de Hotărîrile Guver-
nului pentru aprobarea Planului de activitate a Guvernului pe trimestrul II al 
anului 2005 (HG nr.464/23.05.2005), apoi a Planului de activitate pe trimes-
trul III al anului 2006 (HG nr.735/29.06.2006). 

e) Prin Hotărîrea Parlamentului nr.413/2006 a fost actualizat Planul de acţi-
uni pentru realizarea Strategiei naţionale de prevenire şi combatere a corup-
ţiei, stabilindu-se „publicarea anuală pe site-ul oficial al instituţiilor publice 
a rezultatelor controlului declaraţiilor despre venituri şi proprietăţi ale per-
soanelor din cadrul autorităţilor publice specificate în anexele nr.1-7 la Legea 
nr.355-XVI din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare în sectorul bu-
getar”19.

f) Strategia de consolidare a sistemului judecătoresc şi Planul de acţiuni 
pentru implementarea Strategiei20 au prevăzut necesitatea perfecţionării 
„sistemului actual de declarare a averii, intereselor şi situaţiilor de incompa-
tibilitate, aplicabil şi judecătorilor, a cărui implementare va fi riguros monito-
rizată” şi elaborarea de propuneri legislative în vederea instituirii obligativi-
tăţii publicării declaraţiilor de avere ale judecătorilor, a „aplicării sancţiunilor 
disciplinare, inclusiv eliberarea din funcţie a judecătorilor ce nu pot să-şi jus-
tifice provenienţa venitului sau a proprietăţii”. Respectivele modificări trebu-
iau elaborate de Ministerul Justiţiei încă în anul 2007.

Conform Hotărîrii Guvernului nr.33/2007, documentele de politici descriu şi ana-
lizează problemele existente, identifică obiectivele aferente problemei vizate, defi-
nesc instrumentele de soluţionare a acestei probleme şi impactul aşteptat asupra 
statului şi a societăţii. Dar, în detrimentul acestei definiţii „frumoase”, analiza do-
cumentelor normative enumerate anterior şi a celor cîteva documente strategice 
citate mai sus permite să conchidem, obiectiv, că intenţiile în legătură cu declaraţiile 
de venituri şi averi au rămas la nivelul consacrării formale, chiar dacă pe hîrtie ofi-
cială. Această concluzie poate fi confirmată şi de alte cîteva exemple concludente, 
după cum urmează.

17 Legea nr.398/2004.
18 HP nr.421/2004.
19 Respectiv, în anii 2006-2008, pe paginile web trebuiau să fi e publicate declaraţiile tuturor funcţionarilor, exceptînd 
personalul tehnic. Acţiunea nu a fost îndeplinită, iar prevederile respective nu şi-au găsit expresie în cuprinsul Legii 
nr.1264/2002, aceasta fi ind completată abia în anul 2008 şi numai cu prevederi referitoare la publicarea pe web a 
declaraţiilor demnitarilor de prim rang (nu ale tuturor funcţionarilor) şi ale judecătorilor.
20 HP nr.174/2007.
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Practica şi statistica judiciară a Moldovei nu cunoaşte cazuri de confiscare a averii 
persoanelor culpabile de infracţiuni de corupţie, situaţie care a determinat critici 
obiective şi recomandări din partea unor organisme internaţionale specializate21. 
La 1 februarie 2006, Guvernul a depus spre avizare la Curtea Constituţională pro-
iectul de lege pentru excluderea din alineatul (3), articolul 46 al Constituţiei 
Republicii Moldova a propoziţiei „Caracterul licit al dobîndirii se prezumă”. 
Executivul motiva acel proiect prin necesitatea implementării în sistemul naţional 
de drept a instituţiei confiscării civile şi atribuirii sarcinii probării părţii inculpate, 
ceea ce va scuti statul (procurorul) de obligaţia de a dovedi caracterul ilicit şi fra-
udulos al averii persoanelor inculpate, deoarece probele respective sînt dificil de 
a fi colectate”. Prin Hotărîrea nr.1 din 25.04.2006 Curtea Constituţională a avizat 
pozitiv iniţiativa de revizuire a Constituţiei şi Guvernului i s-a deschis calea pentru 
promovarea modificărilor în Parlament. Însă, pe 22 noiembrie 2006, este convo-
cată o şedinţă, în cadrul căreia Preşedintele Republicii Moldova „a calificat drept 
inoportună excluderea din Constituţie a sintagmei privind prezumţia caracterului 
licit al dobîndirii, dat fiind că modificarea propusă ar veni în contradicţie cu drep-
tul cetăţeanului la proprietate privată şi protecţia acesteia, principiu consfinţit în 
Legea Supremă a statului nostru” 22. Ulterior acestei calificări date de şeful statului, 
proiectul de lege constituţională nu mai este examinat de Parlament şi, în virtutea 
dispoziţiilor art.143 alin.(2) al Constituţiei, propunerea legislativă respectivă este 
considerată nulă. Respectiv, şi problema confiscării averii ilicite se pare că a rămas 
la etapa unor abordări teoretice.

Prin Hotărîrea Guvernului nr.812/2006, Centrul pentru Combaterea Crimelor 
Economice şi Corupţiei, în comun cu Ministerul Finanţelor, a fost obligat să între-
prindă măsuri necesare în vederea revizuirii legislaţiei privind declararea şi con-
trolul veniturilor persoanelor care deţin funcţii publice, în sensul includerii în ea 
a obligativităţii declarării şi a cheltuielilor efectuate de către aceste persoane. La 
şedinţa din 22.11.2006 şi Preşedintele Republicii Moldova s-a referit la necesitatea 
„revizuirii cadrului legal cu privire la declaraţiile de venituri şi examinării posibili-
tăţii introducerii unui compartiment nou în această procedură – celui al declaraţii-
lor de cheltuieli”. Opinii similare privind necesitatea declarării cheltuielilor a expus 
şeful statului şi în cadrul şedinţei din 21.10.2008 a Comisiei Naţionale pentru Inte-
grare Europeană23.

La 10 aprilie 2008, prin Legea nr.77-XVI, Parlamentul completează art.9 al Legii 
privind declararea şi controlul veniturilor şi al proprietăţii, stabilindu-se obligaţia 
Comisiei centrale de control, în termen de 10 zile de la expirarea termenului de 
prezentare a declaraţiilor cu privire la venituri şi proprietate, să prezinte Consiliului 
Superior al Magistraturii copiile de pe declaraţiile judecătorilor pentru a fi plasate 
pe pagina web a CSM din Internet. Prin Hotărîrea nr.348/15 din 02.10.2008, CSM 
a aprobat Ghidul cu privire la modalitatea de completare şi prezentare a declaraţi-
ilor pe venit şi despre proprietăţi, precum şi modalitatea de amplasare pe pagina 
web a informaţiei respective. Preşedinţii instanţelor judecătoreşti urmau să asigure 

21 Spre exemplu, rapoartele GRECO de evaluare a Moldovei (2003, 2006).
22 Comunicat de presă al Preşedinţiei, 22.11.2006, http://www.presedinte.md/press.php?p=1&s=4364&lang=rom.
23 A se vedea procesul-verbal al şedinţei de lucru din 21.10.2008, www.integrare.gov.md. 
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prezentarea respectivelor declaraţii „în modul stabilit”, dar pe pagina web a CSM 
(http://www.csm.md/diverse/informatii/8.html) pot fi găsite doar declaraţiile a 
14 judecători (la data de 15 martie 2009).

Prin Legea nr.124/2008 s-a stabilit că declaraţiile demnitarilor de prim rang şi ale 
conducătorilor autorităţilor administraţiei publice centrale, ale primarilor şi preşe-
dinţilor consiliilor raionale se vor publica şi pe paginile web oficiale ale autorităţilor 
respective, în 30 de zile de la expirarea termenului de depunere a declaraţiei. Deşi 
mandatul mai multor demnitari a expirat în legătură cu alegerile parlamentare, iar 
termenul de actualizare a declaraţiilor a expirat la 30 ianuarie 2009, nici la data de 
15 martie 2009 pe paginile web oficiale ale Preşedinţiei, Parlamentului, Guvernului, 
ministerelor şi ale altor autorităţi publice centrale etc., nu puteau fi găsite declara-
ţiile demnitarilor respectivi.

În noul Cod contravenţional (Legea nr.218/2008), care va intra în vigoare la 
31.05.2009, nu au mai fost incluse prevederile despre sancţionarea încălcării reguli-
lor privind declararea veniturilor şi a proprietăţii, deşi art.14 al Legii nr.1264/2002 
prevede în continuare că poartă răspundere disciplinară sau contravenţională per-
soana care: nu a prezentat declaraţia în termenele stabilite, fără motive întemeiate;  
se eschivează de la prezentarea declaraţiei; a indicat intenţionat date incorecte în 
declaraţie.

Mai este de notat, în context, că la 12 decembrie 2008, Preşedintele Republicii Mol-
dova emite Decretul24 de abrogare a unui decret anterior al său, nr.57-III din 28 
mai 2001 privind constituirea Consiliului coordonator în problemele combaterii 
corupţiei. Corespunzător, se desfiinţează şi Consiliul coordonator în problemele 
combaterii corupţiei şi criminalităţii, care, în perioada 2001-2008, a fost condus 
de şeful statului, dar despre activitatea şi eficienţa căruia nu se cunoaşte practic 
nimic25. Funcţiile respective trec la un Consiliu cu aceeaşi denumire, constituit pe 
lîngă Guvern, condus de un viceprim-ministru26.

1.3. Legea nr.1264/2002 şi deficienţele acesteia

Legea nr.1264/2002 urmăreşte scopul instituirii măsurilor de prevenire şi de com-
batere a îmbogăţirii fără justă cauză a demnitarilor de stat, judecătorilor, procuro-
rilor, funcţionarilor publici şi a unor persoane cu funcţie de conducere. Pentru atin-
gerea acestui scop, legea stabileşte cercul subiecţilor, obiectul declarării veniturilor 
şi a proprietăţii, forma, conţinutul, termenul depunerii declaraţiilor, autorităţile 
abilitate cu funcţii de colectare şi control al declaraţiilor, transparenţa declaraţiilor, 
precum şi răspunderea pentru încălcarea legii. În continuare, este redat succint con-
ţinutul prevederilor menţionate şi sînt analizate deficienţele acestora.

24 Decretul nr.1989/2008.
25 Activitatea Consiliului nu a fost secretizată şi dacă acesta se întrunea periodic şi examina anumite probleme din 
sfera combaterii corupţiei, despre aceasta s-ar fi  difuzat comunicate de presă (cum se procedează, spre exemplu, în 
cazul şedinţelor şi hotărîrilor Consiliului Suprem de Securitate, condus tot de Preşedintele RM).
26 HG nr.1341/2008.
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i. Subiecţii declarării veniturilor şi al proprietăţii (art.3)

Prevederi: Defi cienţe
Potrivit legii, subiecţii declarării sînt: 

a) Preşedintele Republicii Moldova, depu-
taţii, membrii Guvernului, judecătorii Curţii 
Constituţionale, ai Curţii Supreme de Jus-
tiţie, ai Curţilor de Apel, membrii Consiliu-
lui Superior al Magistraturii, judecătorii, 
Procurorul General, procurorii şi adjuncţii 
acestora, membrii Curţii de Conturi, mem-
brii Consiliului de administraţie a Băncii Na-
ţionale a Moldovei, membrii Consiliului de 
administraţie al Comisiei Naţionale a Pieţei 
Financiare, avocaţii parlamentari, Preşedin-
tele Comisiei Electorale Centrale şi adjunc-
ţii lui (permanenţi), şeful şi adjuncţii şefului 
Aparatului Guvernului, şefi i ofi ciilor teritori-
ale ale Aparatului Guvernului, conducătorii 
autorităţilor administraţiei publice locale; 

b) viceminiştrii, directorii departamente-
lor, centrelor şi adjuncţii acestora, şefi i 
serviciilor de stat şi adjuncţii acestora, şefi i 
punctelor vamale şi adjuncţii acestora, di-
rectorii agenţiilor de stat şi independente 
şi adjuncţii acestora, directorul Camerei 
de Licenţiere şi adjuncţii acestuia, vicepri-
marii, vicepreşedinţii raionului; 

c) conducătorii, adjuncţii acestora, în insti-
tuţia publică, în întreprinderea de stat sau 
municipală, în societatea comercială cu 
capital de stat majoritar, în instituţia fi nan-
ciară cu capital de stat total sau majoritar, 
consilierii locali; 

d) alţi funcţionari publici care nu au fost 
specifi caţi mai sus.

• Se omite menţionarea expresă a anumitor 
categorii de declaranţi. Astfel, lit. a) din art.3 
nu menţionează subiecţi precum Directorul 
Serviciului de Informaţii şi Securitate, deşi, 
în art.13 se face referire la declaraţia depusă 
de el. De asemenea, la lit.a) nu sînt indicaţi 
reprezentanţii unor autorităţi publice auto-
nome, cum ar fi  membrii Consiliului Coor-
donator al Audiovizualului27. La lit.b) a art.3 
se face o enumerare foarte aproximativă a 
subiecţilor declarării, menţionîndu-se, inter 
alia, directorii departamentelor, centrelor 
şi adjuncţii acestora, şefi i serviciilor de stat 
şi adjuncţii acestora, directorii agenţiilor 
de stat şi independente şi adjuncţii aces-
tora. În acelaşi timp, conducătorii Biroului 
Relaţiilor Interetnice şi ai Biroului Naţional 
de Statistică nu cad sub incidenţa acestei 
prevederi, deşi art.24 al Legii nr.64/1990 cu 
privire la Guvern enumeră birourile respec-
tive în calitate de organe centrale de speci-
alitate ale administraţiei publice.

• Se menţionează categorii de subiecţi care 
deja nu mai există, cum ar fi  şefi i ofi ciilor 
teritoriale ale Aparatului Guvernului (lit.a),
directorii departamentelor şi adjuncţii 
acestora (lit.b).

• Nu este clară delimitarea dintre conducăto-
rii întreprinderilor de stat (lit. c) şi directorii 
agenţiilor de stat şi independente, deoarece 
există agenţii de stat cu statut de întreprin-
deri de stat (spre exemplu, Agenţia de Stat 
pentru Protecţia Proprietăţii Intelectuale).

ii. Obiectul declarării veniturilor şi al proprietăţii (art.4)

Prevederi: Defi cienţe:
Subiecţii determinaţi de lege declară: 

a) veniturile obţinute pe parcursul ultimu-
lui an de activitate; 

• Nu este argumentată limitarea declarării 
bunurilor mobile doar la cele a căror valoa-
re depăşeşte 50 de 000 lei (art.4 alin.(2)), 
deoarece această sumă deseori depăşeşte 
sau este aproximativ egală cu salariul anual 
obţinut de un funcţionar.

27 Art.39 al Codului audiovizualului al Republicii Moldova, 260/2006.
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b) bunurile mobile (a căror valoare nomi-
nală depăşeşte 50000 de lei) şi imobile de 
toate tipurile, acumulate la data depunerii 
declaraţiei cu privire la venituri şi propri-
etate; 

c) angajamentele fi nanciare; 

d) cota-parte a valorilor mobiliare în capi-
talul agenţilor economici. 

• Cerinţa indicării în declaraţie doar a cotei-părţi 
a valorilor mobiliare în capitalul agenţilor eco-
nomici este insufi cientă (art.4 alin.(1) lit. d)). 
În acest fel, funcţionarii sînt ţinuţi să declare 
participarea lor doar la capitalul agenţilor 
economici cu forma juridică de organizare 
„societate pe acţiuni”. Considerăm o atare 
limitare exagerată, deoarece, în afară de so-
cietăţile pe acţiuni, există şi alte categorii de 
societăţi comerciale prevăzute de legislaţie 
şi răspîndite în practică, iar capitalul lor nu 
se divizează în valori mobiliare (acţiuni), ci în 
participaţiuni şi părţi sociale28.

iii. Forma şi conţinutul declaraţiilor (art.7 şi Anexa la lege)

Prevederi: Defi cienţe:
Declaraţia se face în scris pe propria răs-
pundere a declarantului şi cuprinde infor-
maţii şi date despre veniturile şi bunurile 
proprii, veniturile şi bunurile comune şi 
cele ce aparţin soţiei (soţului), precum şi 
cele ale copiilor minori şi ale persoanelor 
afl ate la întreţinerea depunătorului de-
claraţiei. Declaraţiile se completează de 
funcţionari conform modelului prezentat 
în anexa legii. Modelul declaraţiei este 
alcătuit din cinci compartimente în care 
urmează a fi  incluse datele ce constituie 
obiectul declarării veniturilor şi proprie-
tăţilor. Potrivit legii, declaraţiile urmează 
să conţină şi informaţiile privind actele 
de înstrăinare a proprietăţii cu orice titlu 
(contra plată sau gratuit), făcute în timpul 
exercitării mandatului sau a atribuţiilor de 
serviciu.

• Potrivit legii, declaraţia cuprinde informaţii 
şi date despre veniturile şi bunurile pro-
prii, veniturile şi bunurile comune şi cele 
ce aparţin soţiei (soţului), precum şi cele 
ale copiilor minori şi ale persoanelor afl ate 
la întreţinerea depunătorului declaraţiei 
(Art.7 alin.(1) şi anexa). Modelul declaraţi-
ei însă nu distinge veniturile şi proprietăţile 
obţinute de funcţionar de cele obţinute de 
către familia sa, ceea ce nu permite verifi -
carea exactă a averii realizate nemijlocit de 
către funcţionar pe parcursul anului.

• Legea prevede că declaraţiile urmează să 
conţină şi informaţiile privind actele de în-
străinare a proprietăţii cu orice titlu (contra 
plată sau gratuit), făcute în timpul exercită-
rii mandatului sau a atribuţiilor de serviciu 
(art.7 alin.(2)), pe cînd modelul declaraţiei 
inclus în anexa legii nu conţine niciun com-
partiment în acest sens, contradicţie care 
creează oportunităţi de interpretare con-
venabilă pentru funcţionari, în sensul nein-
cluderii acestei informaţii în declaraţie.

iv. Depunerea şi actualizarea declaraţiilor (art.8, 7, 4 şi Anexa la lege)

 Prevederi: Defi cienţe:
Funcţionarii au obligaţia de a depune de-
claraţiile în termen de 20 de zile de la data 
numirii sau alegerii în funcţie sau, după 
caz, anterior validării. Declaraţiile se actu-
alizează anual pînă la data de 30 ianuarie

• Nu este clară semnifi caţia termenului „actua-
lizare” utilizat în textul art.8. Art.8 stabileşte 
că declaraţiile se depun în termen de 20 de 
zile de la data numirii, alegerii în funcţie, sau 
anterior validării, urmînd ca acestea să se

28 A se vedea dispoziţiile referitoare la societăţile comerciale prevăzute în secţiunea 2, Capitolul II, Titlul II, Cartea 
Întîi, Cod civil, 1107/2002.
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a anului următor pe toată perioada exer-
citării funcţiei publice şi un an după înce-
tarea exercitării acestei funcţii. La încheie-
rea mandatului sau încetarea activităţii, se 
depune o nouă declaraţie.

Legea stabileşte că obiect al declarării sînt 
veniturile obţinute pe parcursul ultimului 
an de activitate şi bunurile mobile şi imo-
bile de toate tipurile, acumulate la data 
depunerii declaraţiei cu privire la venituri 
şi proprietate. 

Declaraţiile se completează de funcţionari 
conform modelului prezentat în anexa le-
gii. Anexa legii prevede că funcţionarul de-
clară veniturile şi proprietăţile obţinute în 
perioada pentru care depune declaraţia.

actualizeze anual pînă la data de 30 ianuarie 
a anului următor, iar la încheierea manda-
tului sau la încetarea activităţii, se depune 
o nouă declaraţie. Se creează impresia că 
ar exista doar două declaraţii propriu-zise 
ale fi ecărui funcţionar public: una depusă 
la accederea în funcţia publică, care se ac-
tualizează anual, şi alta care se depune la 
sfîrşitul mandatului. Termenul „actualiza-
re” poate avea diferite înţelesuri. Astfel, 
actualizarea poate fi  interpretată drept 
completare a declaraţiei din următorul an 
cu toate datele din declaraţia precedentă 
(cum ar fi  imobilele afl ate în proprietate în 
anul precedent şi în anul pentru care se face 
declaraţia) şi în care se introduc doar mo-
difi cările de rigoare (spre exemplu, suma 
venitului). Aceeaşi idee este susţinută şi în 
art.4 alin.(1) lit. b), care prevede că obiectul 
declarării îl constituie „bunurile mobile şi 
imobile de toate tipurile, acumulate la data 
depunerii declaraţiei”. Termenul „actuali-
zare” poate fi  înţeles şi altfel: funcţionarul 
să declare doar veniturile, proprietăţile, 
valorile mobiliare în capitalul agenţilor eco-
nomici care au fost dobîndite pe parcursul 
anului pentru care declară, fără a le indica 
pe cele declarate anterior, cu atît mai mult 
cu cît modelul declaraţiei din anexa la Lege 
prevede, la început, că funcţionarul declară 
nu doar veniturile, dar şi proprietăţile obţi-
nute în perioada pentru care depune decla-
raţia. În practică, funcţionarii recurg la am-
bele metode de interpretare a termenului 
„actualizare”, susţinuţi în soluţia aleasă de 
art.4 alin.(1) lit. b) citat mai sus, ori de cele 
expuse în modelul declaraţiei, în ambele 
cazuri fi ind difi cilă aprecierea corectitudinii 
declaraţiilor.

• Prezintă defi cienţe de interpretare şi apli-
care prevederile despre declanşarea „din 
ofi ciu a procedurii de control”. Conform 
art.8 alin.(4), nedepunerea declaraţiei „din 
motive imputabile, în termen de 20 de zile 
de la încetarea activităţii, conduce la de-
clanşarea din ofi ciu a procedurii de con-
trol”. De la adoptarea Legii nr.1264/2002 au 
demisionat sau a expirat mandatul a două 
componenţe ale Guvernului (2005, 2008) şi
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Parlamentului (2005, 2009), ale adminis-
traţiei publice locale (2003, 2007), dar nu 
toate declaraţiile subiecţilor respectivi, 
eventual depuse în legătură cu încheierea 
mandatului, au fost date publicităţii. De-
oarece controlul prealabil nu poate fi  fă-
cut dacă declaraţia lipseşte, rezultă că din 
ofi ciu trebuia declanşat controlul de facto, 
însă acest lucru nu s-a produs, comisiile nu 
au sesizat CCCEC.

v. Autorităţile abilitate cu funcţii de colectare a declaraţiilor (art.9)

Prevederi: Defi cienţe:
Potrivit legii, există trei tipuri de comisii de 
control responsabile de colectarea decla-
raţiilor şi controlul prealabil al acestora:

• Comisia centrală de control (CCC) la 
care depun declaraţiile subiecţii speci-
fi caţi la art.3 lit. a);

• Comisia departamentală de control a 
Aparatului Guvernului (CDAG) la care 
depun declaraţiile subiecţii prevăzuţi 
la art.3 lit. b);

• Comisiile departamentale de control 
(CDC) la care depun declaraţiile cei 
menţionaţi la lit. c) şi d) ale art.3. Co-
misia departamentală se constituie de 
către autoritatea publică care, potrivit 
Constituţiei sau altor legi, a emis actul 
de numire în funcţie a declarantului, 
iar consilierii în consiliile locale – la 
Comisia departamentală constituită 
de către preşedintele raionului sau pri-
marul unităţii administrativ-teritoriale 
respective.

• Nu este determinată exact autoritatea de 
colectare a declaraţiilor categoriilor de su-
biecţi ai declarării care au fost omişi şi ai 
celor cu statut neclar menţionaţi mai sus, 
deoarece, respectivele autorităţi sînt sta-
bilite în corelaţie cu clasifi carea subiecţilor 
declarării dată la art.3. Astfel, este confuză 
situaţia Directorului SIS, care practică de-
punerea declaraţiilor sale la CCC, deşi nu 
se numără printre subiecţii indicaţi la lit. a) 
din art.3 al Legii. Art.3 face referire doar la 
„servicii de stat” în lit. b), iar dacă îl înca-
drăm pe Directorul SIS la categoria condu-
cătorilor serviciilor de stat, atunci acesta, 
potrivit prevederilor art.9 alin.(2), ar urma 
să depună declaraţia la CDAG, deşi nu face 
parte din Guvern. De asemenea, nu este 
clar la ce comisie ar urma să depună decla-
raţii conducătorii Biroului Relaţiilor Inte-
retnice şi ai Biroului Naţional de Statistică, 
la CDAG, în calitate de organe centrale de 
specialitate ale administraţiei publice, ori la 
CDC, deoarece ar cădea sub incidenţa lit. c) 
ori d) ale art.3.

vi. Controlul declaraţiilor (art.10 şi 11)

Prevederi: Defi cienţe:
CCC şi CDC efectuează controlul prealabil 
al declaraţiilor, ce constă în: verifi carea 
existenţei şi a corectitudinii completării 
lor, comparînd datele prezentate în ele 
cu cele din anul precedent (prima etapă, 
ce durează 15 zile lucrătoare); verifi carea 
exactităţii informaţiilor şi datelor prezen-
tate, prin confruntare cu informaţiile şi da-
tele furnizate de către autorităţile publice

• Termenele prevăzute pentru efectuarea 
controlului prealabil de către CCC şi CDC 
sînt nejustifi cat de scurte pentru a permite 
un control real.

• Insufi cienţa datelor care urmează a fi  incluse 
în declaraţie, conform modelului ei din anexa 
legii, pentru a permite un control efectiv al 
celor declarate (spre exemplu: la categoria
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competente (a două etapă, ce durează 
30 de zile lucrătoare de la data încheierii 
primei etape cu posibilitatea extinderii 
acestui termen cu încă 30 de zile lucrătoa-
re). În cazul depistării încălcărilor, CCC sau 
CDC urmează să înainteze materialele re-
spective spre examinare CCCEC, care efec-
tuează controlul de facto al declaraţiilor, 
ce constă în confruntarea informaţiei şi 
datelor expuse în declaraţie cu informaţia 
şi documentele de care dispun autorităţile 
publice competente (în termen de pînă la 
data depunerii următoarei declaraţii).

„bunuri mobile” se solicită indicarea tipului 
şi mărcii autoturismului, însă nu se solicită 
indicarea numărului de înmatriculare; ce-
rinţa de a include datele complete privind 
veniturile şi proprietăţile funcţionarului şi 
ale familiei sale, fără delimitarea în interiorul 
acestor „totaluri” a sumelor şi proprietăţilor 
obţinute de către fi ecare membru al familiei 
funcţionarului în parte; neincluderea în mo-
delul declaraţiei a unui compartiment dedi-
cat informaţiilor privind actele de înstrăina-
re a proprietăţii cu orice titlu, etc.).

• Lipsa oricăror posibilităţi reale pentru CCC şi 
CDC de a verifi ca nemijlocit exactitatea date-
lor şi informaţiilor prezentate, ci doar prin 
intermediul datelor furnizate de către alte 
autorităţi. (În acest sens, ar fi  utilă asigu-
rarea accesului electronic al CCC şi CDC la 
datele din Registrul bunurilor imobile, Re-
gistrul de stat al întreprinderilor, Registrul 
de stat al valorilor mobiliare, Registrul de 
stat al transporturilor ş.a.).

• Neindicarea posibilităţii sesizării CCC şi CDC 
de către persoanele care cunosc despre în-
călcări ce au fost admise de funcţionari la 
declararea veniturilor şi proprietăţilor, pre-
cum şi procedura de examinare a unor ase-
menea sesizări (control extern).

vii. Transparenţa declaraţiilor (art.6, 9, 13 şi Anexa la lege)

Prevederi: Defi cienţe:
Declaraţia este un act confi denţial şi nu 
poate fi  dată publicităţii decît în anumite 
cazuri (art.6 alin.(2)). Un asemenea caz 
este prevăzut de art.9 alin.(4), în care 
copii de pe declaraţiile judecătorilor se 
transmit de CCC Consiliului Superior al Ma-
gistraturii în termen de 10 zile de la expi-
rarea termenului de depunere a declaraţi-
ilor pentru a fi  plasate pe pagina web. Un 
alt caz este cel prevăzut la art.13 alin.(1), 
în care declaraţiile unor conducători ale 
autorităţilor publice (Preşedintele Repu-
blicii Moldova, deputaţii, membrii Guver-
nului, Preşedintele Curţii Constituţionale, 
Preşedintele Curţii Supreme de Justiţie, 
Procurorul General, Preşedintele Curţii 
de Conturi, Guvernatorul Băncii Naţionale

• Transparenţa declaraţiilor există doar în mă-
sura în care se constituie excepţia de la re-
gula confi denţialităţii lor, prevăzută la art.6 
alin.(2). Legea statuează la art.6 regulă că 
„declaraţia este un act confi denţial”, care 
poate fi  făcută public doar în anumite ca-
zuri, care par a fi  refl ectate la art.13. Astfel, 
alin.(1) al art.13 stabileşte un cerc îngust de 
subiecţi, declaraţiile cărora se fac publice, 
iar alin.(2) prevede că nu sînt confi denţiale 
şi, prin urmare, susceptibile de transparen-
ţă, doar datele din declaraţii care se referă 
la valoarea totală a proprietăţii şi la lista 
bunurilor incluse în aceste proprietăţi, cu 
indicarea dacă aparţin cu titlu de proprieta-
te sau cu titlu de folosinţă, inclusiv ale celor 
afl ate în afara ţării.
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a Moldovei, Directorul Serviciului de Infor-
maţii şi Securitate, primarii din oraşe, sate 
(comune) şi preşedinţii consiliilor raionale) 
se publică anual în mijloacele de informare 
în masă republicane sau locale, precum şi 
pe paginile web ofi ciale: ale Preşedinţiei, 
Parlamentului, Guvernului, ministerelor, 
celorlalte autorităţi ori instituţii publice 
centrale şi locale. Publicarea în mijloace-
le de informare în masă republicane sau 
locale şi plasarea în paginile web ofi ciale 
se efectuează în 30 de zile de la expirarea 
termenului de depunere a declaraţiei, în 
conformitate cu art.8. Declaraţiile prima-
rilor pot fi  aduse la cunoştinţa populaţiei 
şi prin afi şare. Declaraţiile se publică anual 
în mijloacele de informare în masă republi-
cane sau locale şi paginile web ofi ciale ale 
respectivelor autorităţi în termen de 30 de 
zile de la expirarea termenului de depune-
re a declaraţiei, cu respectarea restricţiilor 
de confi denţialitate (art.13 alin.(1)). 

Celelalte categorii de subiecţi pot aduce la 
cunoştinţa publicului, la propria lor iniţia-
tivă, următoarele date din declaraţii ce nu 
constituie informaţie confi denţială: 

a) valoarea totală a proprietăţii declarate; 

b) lista tuturor bunurilor ce constituie pro-
prietate a subiectului declarării, cu indica-
rea dacă aparţine cu titlu de proprietate 
sau cu titlu de folosinţă, inclusiv a celor 
afl ate în afara ţării (art.13 alin.(2)).

În modelul declaraţiei inclus în anexa legii, 
se menţionează, la sfîrşit, că declarantul 
subsemnează afi rmaţiei „Prezenta de-
claraţie constituie act public şi răspund, 
conform legislaţiei, pentru inexactitatea 
sau caracterul incomplet al informaţiilor şi 
datelor care se conţin în ea”.

• Prevederile art.6 se contrazic cu modelul 
declaraţiei inclus în anexa legii. Astfel, pe 
cînd art.6 prevede că declaraţia este un act 
confi denţial şi doar anumite informaţii din 
ea pot fi  date publicităţii, modelul declara-
ţiei din anexa la Lege stabileşte că decla-
rantul subsemnează afi rmaţiei „Prezenta 
declaraţie constituie act public şi răspund, 
conform legislaţiei, pentru inexactitatea 
sau caracterul incomplet al informaţiilor şi 
datelor care se conţin în ea.”.

• Datele din declaraţii ce pot fi  făcute publice 
nu sînt sufi ciente pentru existenţa unui con-
trol public al averii demnitarilor şi funcţiona-
rilor. Unicele date puse la dispoziţia contri-
buabililor sînt total inutile pentru activarea 
unui mecanism viabil de control al societăţii 
privind provenienţa averii funcţionarilor pu-
blici. Reamintim în acest context, că scopul 
Legii, enunţat în art.1 alin.(2), este „institui-
rea măsurilor de prevenire şi de combatere 
a îmbogăţirii fără justă cauză a demnitari-
lor...”. Atunci cînd se asigură publicarea 
datelor din declaraţii care se referă numai 
la valoarea totală a proprietăţii şi la lista bu-
nurilor incluse în aceste proprietăţi (art.13 
alin.(2)), iar valoarea totală a proprietăţii 
este fi e neevaluată, fi e indicată conform 
documentelor care certifi că provenienţa 
proprietăţii (art.4 alin.(3)) şi nu valoarea 
de piaţă reală, nu poate fi  vorba despre un 
control public al acestor declaraţii, ba chiar 
mai mult, este compromis scopul legii.

• Mecanismele de asigurare a transparenţei nu 
corespund nici măcar standardelor naţiona-
le anticorupţionale. Planul de acţiuni pentru 
realizarea Strategiei naţionale de prevenire 
şi combatere a corupţiei29 prevede la p.7.8. 
„Publicarea pe site-ul ofi cial al instituţiilor 
publice a rezultatelor controlului declaraţii-
lor despre venituri şi proprietăţi ale persoa-
nelor din cadrul autorităţilor publice speci-
fi cate în anexele nr.1-7 la Legea nr.355/2005 
cu privire la sistemul de salarizare în secto-
rul bugetar”, urmărind rezultatul scontat  

29 Strategia naţională de prevenire şi combatere a corupţiei şi Planul de acţiuni au fost adoptate prin HP nr.421/2004 
şi actualizate prin Hotărîrea Parlamentului nr.413/2006.
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de „sporire a probităţii instituţiilor publice, 
intensifi carea controlului public asupra ac-
tivităţii demnitarilor de stat”. Rezultatele 
unor atari controale nu au fost făcute pu-
blice niciodată şi nici prevederi corespun-
zătoare nu au fost introduse în Legea nr. 
1264/2002.

viii. Răspunderea pentru încălcarea legii (art.14 şi Anexa la lege)

Prevederi: Defi cienţe:
Poartă răspundere disciplinară sau con-
travenţională persoana care: a) nu a pre-
zentat declaraţia în termenele stabilite, 
fără motive întemeiate; b) se eschivează 
de la prezentarea declaraţiei; c) a indicat 
intenţionat date incorecte în declaraţie; d) 
a încălcat modul de păstrare şi de utilizare 
a informaţiilor din declaraţie în procesul 
îndeplinirii atribuţiilor de serviciu sau al 
exercitării controlului asupra acestora. 

După cum am arătat mai sus, potrivit mo-
delului declaraţiei din anexa Legii, decla-
rantul subsemnează afi rmaţia „Prezenta 
declaraţie constituie act public şi răspund, 
conform legislaţiei, pentru inexactitatea 
sau caracterul incomplet al informaţiilor şi 
datelor care se conţin în ea”.

• Există contradicţii între prevederile Legii 
nr.1264/2002 şi prevederile Codului penal. 
Astfel, Legea prevede temeiurile răspun-
derii disciplinare şi contravenţionale (art.14 
lit.a)-d)), dar este omisă răspunderea pena-
lă. În realitate, anumite temeiuri de surve-
nire a răspunderii conform legii (lit.b) şi c)) 
sînt fapte incriminate în dispoziţia art.3301 
Cod penal: eschivarea de la prezentarea 
declaraţiei sau indicarea intenţionată în 
declaraţie a datelor incorecte în procesul 
îndeplinirii atribuţiilor de serviciu.

• Există contradicţii dintre prevederile legii 
şi cele ale Anexei. Astfel, art.14 din Lege, 
preluat de reglementările penale şi contra-
venţionale, nu prevede răspundere pentru 
caracterul incomplet al declaraţiei, deşi, 
conform anexei la lege, declarantul sub-
semnează că răspunde, conform legislaţiei, 
pentru inexactitatea sau caracterul incom-
plet al datelor care se conţin în ea;

• Nu este prevăzută niciun fel de răspundere 
pentru includerea datelor incomplete în de-
claraţie, fapt ce permite declaranţilor să 
întocmească declaraţii formale, ce cuprind 
doar date parţiale cu privire la veniturile şi 
proprietăţile dobîndite30.

În concluzia acestui compartiment menţionăm, că eficienţa Legii nr.1264/2002 pri-
vind declararea şi controlul veniturilor a fost şi rămîne în continuare puerilă, consti-
tuind un exemplu viu al randamentului redus al reglementărilor adoptate în lipsa unei 
voinţe politice veritabile, puse în aplicare.

30 Defi cienţele identifi cate în Legea nr.1264/.2002 în cadrul acestei secţiuni s-au bazat parţial pe rezultatele şi materia-
lele Mesei Rotunde organizate de către Procuratura Anticorupţie „Identifi carea şi urmărirea bunurilor provenite din 
acte de corupţie – realităţi, difi cultăţi şi perspective”, 25-26 septembrie 2007, Chişinău.
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S E C Ţ I U N E A  2 .
APLICAREA PRACTICĂ A MODELULUI DECLARAŢIEI

Trista realitate a declarării veniturilor şi proprietăţilor funcţionarilor pu-
blici în Republica Moldova începe de la modelul declaraţiei31, oferit în anexa 
la Legea nr.1264/2002. Din subsecţiunea 1.3 de mai sus rezultă că modelul 
declaraţiei din anexă coexistă într-o „relativă” armonie cu prevederile legii 
propriu-zise, manifestînd o anumită „autonomie” şi chiar „rezistenţă” faţă de 
ea. În practică, divergenţele dintre prevederile legale şi declaraţia model din 
anexa legii încurajează practici disparate de completare a declaraţiilor de 
venituri şi proprietăţi de către funcţionarii publici, oferind o gamă largă de 
atitudini personale ale declaranţilor faţă de seriozitatea modelului declaraţi-
ei cu care operează legea: de la completarea ei cu rubrici noi pînă la ignora-
rea desăvîrşită a modelului declaraţiei şi înlocuirea lui cu modele alternative, 
generate ad-hoc de către declaranţi. Chiar dacă admitem că în momentul 
manipulării compartimentelor declaraţiei, după modelul la care îi obligă le-
gea, declaranţii acţionează cu bună credinţă, existenţa unei practici atît de 
diversificate de completare a declaraţiilor reduce la imposibil aproape orice 
tentativă de sistematizare, evidenţă statistică şi control al acestora de către 
comisiile de control al declaraţiilor şi Centrul pentru Combaterea Crimelor 
Economice şi Corupţiei.

Avînd în vedere aceste dificultăţi evidente de completare a declaraţiilor după 
modelul anexat la lege (a se vedea Anexa 4 al prezentului studiu), din per-
spectiva şanselor de a efectua controlul lor ulterior, a fost curioasă aprecie-
rea făcută de comisiile de control a modelului declaraţiei în chestionarul pe 
care l-au completat la solicitarea autorilor studiului de faţă32. Astfel, 12% au 
exprimat opinia că modelul anexat la Legea nr.1264/2002 este „cel mai opti-
mal”, 52% – „optimal”, acoperind veniturile şi proprietăţile care pot reflecta 
situaţia financiară/patrimonială reală a declaranţilor, 16% l-au apreciat ca 
fiind „mai puţin optimal” şi 20% – „superficial”, care nu permite cunoaşterea 
situaţiei reale a declarantului33. Considerăm că răspunsurile surprinzătoare 
oferite de comisiile de control pot fi explicate doar prin convenienţa pentru în-
săşi comisiile de control de a avea şanse cît mai mici de efectuare a controlului 
declaraţiilor, după cum le oferă modelul actual. Dacă ţinem cont de faptul că 
activitatea comisiilor se desfăşoară pe baze obşteşti, atunci poate fi înţeleasă 
această atitudine lipsită de interes faţă de propriile posibilităţi de control.

Din motivele arătate mai sus, ne-am propus ca, în cadrul acestei secţiuni, să fa-
cem o analiză detaliată a aplicării în viaţă a modelului declaraţiei anexat la Le-
gea nr.1264/2002 şi a eficienţei practice a acestui model pentru efectuarea veri-
ficărilor celor declarate. În acest scop, vom prezenta în continuare fiecare dintre 
secţiunile modelului legal al declaraţiei34 (secţiunile 2.1.-2.7.), urmate de:

31  Modelul complet al declaraţiei este expus în Anexa 4 a prezentului studiu. Pentru comparaţie, se pot vedea şi 
modelele declaraţiilor prevăzute de legislaţia României (Anexa 5) şi Ungariei (Anexa 6). 
32 A se vedea întrebarea 13 din Chestionarul inclus în Anexa 1 a studiului de faţă.
33 A se vedea Secţiunea III din răspunsurile la Chestionar, Anexa 2 a prezentului studiu.
34 Eşantionul declaraţiilor examinate în acest scop este de 29, dintre care 28 preluate de pe site-ul Asociaţiei Presei 
Independente (www.api.md), pe care au fost plasate în cadrul campaniei „Avere la vedere”. O declaraţie a fost ofe-
rită de Centrul pentru Investigaţii Jurnalistice (www.investigatii.md), pe care acesta a primit-o în anexa unui răspuns 
la solicitările de informaţii publice.
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• comentarii pe marginea conformităţii secţiunii din modelul declaraţi-
ei cu exigenţele legii;

• expunerea practicilor pozitive şi negative de completare;
• estimarea şanselor organelor de control al declaraţiilor de a efectua 

verificarea;
• soluţii recomandate.

2.1. Date personale despre declarant

DECLARAŢIE

Subsemnatul, ______________________, deţinînd funcţia de __________________ la 
____________, declar, pe propria răspundere, că împreună cu soţia (soţul), copiii minori 
şi persoanele afl ate la întreţinerea mea am următoarele venituri obţinute, începînd cu 
__________ 200 ___ şi pînă la _____________ 200 __ şi proprietăţi obţinute, începînd cu 
____________200______ şi pînă la ______________200___: 

Comentarii pe marginea conformităţii modelului declaraţiei cu exigenţele legii

Art.7 alin.(1) al Legii prevede că „Declaraţia se face în scris pe propria răspundere 
a declarantului şi cuprinde informaţii şi date despre veniturile şi bunurile proprii, 
veniturile şi bunurile comune şi cele ce aparţin soţiei (soţului), precum şi cele ale 
copiilor minori şi ale persoanelor aflate la întreţinerea depunătorului declaraţiei”. 
Declaraţia nu oferă spaţiu pentru menţionarea numelui celuilalt soţ, a numelor co-
piilor şi ale persoanelor aflate la întreţinerea declarantului. Prin urmare, nu este 
clar numărul total al membrilor familiei şi relaţia de rudenie a tuturor persoanelor 
vizate în declaraţia depusă. În general, declaraţia nu oferă, nici la începutul şi nici pe 
parcursul secţiunilor I-V, posibilitatea de a delimita veniturile şi bunurile proprii ale 
funcţionarului de cele comune şi cele ce aparţin celuilalt soţ.

În compartimentul introductiv al modelului declaraţiei se menţionează că persoa-
na depune declaraţie atît cu privire la veniturile, cît şi cu privire la proprietăţile 
obţinute pe parcursul anului. Art.8 alin.(2) prevede că „Declaraţia se actualizează 
anual pînă la data de 30 ianuarie a anului următor”. În cadrul subsecţiunii 1.3 au fost 
elucidate diversele posibilităţi de interpretare a termenului „actualizare”. Potrivit 
logicii formale, dar şi a practicii altor state, declaraţiile conţin date despre veniturile 
obţinute pe parcursul anului, însă proprietăţile declarate sînt cele efectiv deţinu-
te la momentul depunerii declaraţiei. Această abordare ar satisface exigenţa legii 
de la art.4 alin.(1) lit.b), care prevede că obiectul declarării îl constituie „bunurile 
mobile şi imobile de toate tipurile, acumulate la data depunerii declaraţiei”. Astfel, 
„actualizarea” declaraţiilor ar însemna că proprietăţile ce rămîn constante în pose-
sia declarantului se transcriu fidel în declaraţiile următoare, introducîndu-se doar 
modificările ce au survenit (ieşirea din posesie a unor bunuri şi dobîndirea propri-
etăţilor noi). 
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Expunerea practicilor de completare a acestui compartiment al declaraţiei

Unii declaranţi adaugă voluntar rînduri suplimentare la acest compartiment al de-
claraţiei, pentru a preciza numele soţului/soţiei şi al altor membri ai familiei. Cu toa-
te acestea, este imposibil a distinge în alte compartimente ale declaraţiei veniturile 
şi bunurile proprii ale declarantului de bunurile altor membri ai familiei, bunurile 
personale de cele comune. Cît priveşte proprietăţile declarate, anumiţi funcţionari 
se referă în declaraţie doar la bunurile şi proprietăţile obţinute pe parcursul anului 
pentru care declară, iar alţii le includ pe cele efectiv deţinute la momentul declară-
rii. Există funcţionari care în anumiţi ani utilizează o abordare, iar în alţi ani – pe 
cealaltă. Unii declară proprietăţile obţinute pe parcursul anului, dar anexează la de-
claraţie o informaţie despre bunurile deţinute la momentul declarării. Este evidentă 
lipsa oricărei certitudini a funcţionarilor în ceea ce priveşte priveşte modalitatea 
declarării veniturilor şi a proprietăţilor împreună cu membrii familiei, dată fiind 
prevederea defectuoasă şi contradictorie din compartimentul comentat.

Estimarea şanselor organelor de control al declaraţiilor de a efectua verificarea lor

Neindicarea expresă a datelor membrilor familiei, veniturile şi proprietăţile cărora 
sînt incluse în declaraţie, indicarea în conglomerat a veniturilor şi proprietăţilor 
funcţionarului şi ale membrilor familiei sale fac practic imposibilă verificarea prea-
labilă a declaraţiilor de către comisiile de control. Chiar şi controlul de facto ar înt-
împina anumite greutăţi în depistarea încălcărilor admise la declararea veniturilor 
şi proprietăţilor funcţionarului, în special, dacă nu se precizează numele şi numărul 
persoanelor, veniturile şi proprietăţile cărora se declară împreună cu cele ale funcţi-
onarului. Mai mult decît atît, în expunerea actuală contradictorie a legii, funcţionarii 
practic nu pot fi traşi la răspundere pentru omiterea din declaraţie a proprietăţi-
lor indicate în declaraţiile precedente, deoarece legea însăşi îi determină să comită 
aceste încălcări: indicînd într-un articol că trebuie să declare proprietăţile deţinute 
la momentul declarării, iar în alt articol că declaraţia urmează a fi completată după 
modelul din anexă, model ce prevede că declaraţia se referă doar la proprietăţile 
obţinute pe parcursul perioadei pentru care se depune.

Soluţii recomandate:

• a oferi spaţiu pentru indicarea numelor şi a relaţiei de rudenie a persoanelor 
veniturile şi proprietăţile cărora se declară împreună cu cele ale funcţionaru-
lui;

• a delimita pe tot parcursul declaraţiei cele declarate de funcţionar de cele 
declarate de el pentru alţi membri ai familiei lui;

• a asigura conformitatea declaraţiei cu prevederile art.4 alin.(1) lit. b), prin 
substituirea expresiei „şi proprietăţi obţinute începînd cu ____________200_____ 
şi pînă la ______________200___” cu expresia „şi proprietăţi pe care le deţin la 
momentul actual”.
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2.2. Date despre venituri

I. Venituri

Tipul venitului Mărimea venitului
1. Venitul obţinut la locul de muncă de bază
2. Venitul obţinut din activitatea pedagogică
3. Venitul obţinut din activitatea ştiinţifi că
4. Venitul obţinut din activitatea de creaţie
5. Venitul obţinut din depuneri la instituţiile fi nanciare, inclusiv 
peste hotare 
6. Venitul obţinut din valori mobiliare, imobiliare şi cote de 
participare în capitalul agenţilor economici
7. Venitul obţinut din activitatea de reprezentant al statului în 
societăţile comerciale
8. Venitul obţinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizaţii, 
premii etc.)

Comentarii pe marginea conformităţii modelului declaraţiei cu exigenţele legii

Legea prevede la art.4 că funcţionarii declară veniturile, obţinute pe parcursul ulti-
mului an de activitate, iar la art.7 că „Declaraţia se face în scris pe propria răspunde-
re a declarantului şi cuprinde informaţii şi date despre veniturile şi bunurile proprii, 
veniturile şi bunurile comune şi cele ce aparţin soţiei (soţului), precum şi cele ale 
copiilor minori şi ale persoanelor aflate la întreţinerea depunătorului declaraţiei.” 

În modelul declaraţiei, după cum am menţionat, nu se delimitează veniturile realiza-
te de funcţionar şi cele obţinute de membrii familiei împreună cu care face declara-
ţia. Mai mult decît atît, modelul declaraţiei sugerează indirect că veniturile urmează 
a fi declarate doar de către funcţionar, deoarece tipurile veniturilor indicate în tabe-
lul de la compartimentul „I. Venituri” sînt adaptate restricţiilor legale de încadrare 
a funcţionarului în alte activităţi, inclusiv comerciale. În ipoteza în care admitem că 
nu toţi membrii familiei funcţionarului sînt şi ei funcţionari, la rîndul lor, categoriile 
de venituri prevăzute în declaraţie nu satisfac necesităţile de declarare a veniturilor 
realizate de către ei. Precizăm că tipurile de venituri prevăzute în această secţiune a 
declaraţiei nu conţin toate tipurile de venituri impozabile prevăzute de legislaţia fis-
cală, cum ar fi veniturile obţinute prin înstrăinarea proprietăţii, ş.a. Cu toate acestea, 
Legea nr.1264/2002 prevede expres obligaţia declarării şi a actelor de înstrăinare a 
proprietăţii cu orice titlu. 

Expunerea practicii de completare a acestui compartiment al declaraţiei

De obicei, funcţionarii declară doar propriile venituri, neindicîndu-le pe cele reali-
zate de către alţi membri ai familiei. Totuşi, anumiţi funcţionari se străduie să va-
lorifice opţiunea 8. „Venit obţinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizaţii, 
premii etc.)”, indicînd în dreptul ei salariul soţului sau alte informaţii (spre exemplu, 
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„salariul soţiei din Italia – 90.000 lei” sau „acumulări din anii precedenţi – 91.000$” 
ş.a.). În alte cazuri, după cum s-a menţionat în partea introductivă a acestei secţi-
uni, declaranţii recurg la manipulări ale formularului declaraţiei, în sensul adăugării 
unor tipuri noi de venituri ori al excluderii parţiale a tipurilor prevăzute.

Estimarea şanselor organelor de control al declaraţiilor de a efectua verificarea lor

Dificultăţile de verificare a corectitudinii indicării veniturilor funcţionarului nedife-
renţiat de cele realizate de membrii familiei sale au fost expuse în subsecţiunea 2.1. 
Menţionăm adiţional că dacă aceste venituri ar fi prezentate separat în declaraţie, 
atunci comisiile departamentale de control al declaraţiilor, fiind constituite în ace-
eaşi autoritate în care activează funcţionarul, ar avea cel puţin o şansă de a verifica 
dacă funcţionarul a indicat corect propriile venituri, iar în privinţa membrilor fami-
liei lui – dacă în declaraţie ar fi indicat numele şi relaţia de rudenie cu declarantul 
– ar putea solicita informaţiile corespunzătoare de la organele care le deţin. Astfel, 
estimăm şansele verificării corecte de către organele de control al veniturilor intro-
duse în declaraţie ca fiind reduse, în special în cadrul controlului prealabil desfăşu-
rat de către comisiile de control al declaraţiilor.

Soluţii recomandate:

• a delimita în cadrul acestei secţiuni şi pe tot parcursul declaraţiei veniturile 
declarate de funcţionar de cele declarate de el pentru alţi membri ai familiei 
lui, prin includerea unui tabel sau a mai multor tabele suplimentare în care 
să fie precizate separat veniturile soţiei şi ale altor membri ai familiei aflaţi în 
întreţinerea persoanei care depune declaraţia;

• revizuirea tipurilor de venituri incluse în această secţiune a declaraţiei pen-
tru reflectarea tuturor veniturilor impozabile prevăzute de legislaţia fiscală; 

• în special pentru membrii familiei funcţionarului este necesară includerea la 
„Tipul venitului” şi a altor categorii de venituri legale.

2.3. Date despre bunuri imobile

II. Bunuri imobile

Tipul şi denumirea Sediul proprietăţii 
(adresa)

Suprafaţa 
(m/p)

Valoarea (în lei) conform 
documentului care certifi că 

provenienţa proprietăţii
1 2 3 4

Loturi de pămînt:
Case de locuit:
Apartamente:
Vile:
Garaje:
Altă avere imobilă:
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Comentarii pe marginea conformităţii modelului declaraţiei cu exigenţele legii

Art.7 alin.(2) prevede că „Declaraţia va conţine şi informaţiile privind actele de 
înstrăinare a proprietăţii cu orice titlu (contra plată sau gratuit), făcute în timpul 
exercitării mandatului sau a atribuţiilor de serviciu”. Formularul declaraţiei însă nu 
cuprinde cerinţa indicării tranzacţiilor de înstrăinare a proprietăţilor. Solicitate de 
autorii prezentului studiu să aprecieze dacă ar fi cazul să se introducă în modelul 
declaraţiei obligaţia de a declara informaţii privind actele de înstrăinare a proprie-
tăţii cu orice titlu, 59% din comisiile departamentale au reacţionat pozitiv35. 

Art.13 alin.(2) lit. b), stabileşte că se publică şi nu constituie informaţie confidenţi-
ală lista tuturor bunurilor ce constituie proprietate a subiectului declarării, cu indi-
carea dacă aparţine cu titlu de proprietate sau cu titlu de folosinţă, inclusiv a celor 
aflate în afara ţării. Observăm însă că modelul declaraţiei nu conţine compartimente 
referitoare la titlul proprietăţii, precum şi date despre titularii nemijlociţi ai pro-
prietăţii respective (funcţionarul sau membrii familiei, deţine proprietate personal 
sau în comun cu membrii familiei). Şi în acest caz trebuie menţionată contradicţia 
dintre prevederile legii şi cele ale formularului declaraţiei din anexa ei, referitoare 
la obligativitatea declarării doar a proprietăţilor dobîndite în perioada pentru care 
se face declaraţia sau a celor deţinute la momentul depunerii ei36.

Expunerea practicilor de completare a acestui compatiment al declaraţiei

În niciuna dintre declaraţiile funcţionarilor făcute publice, care au fost examinate 
cu ocazia realizării studiului, nu au fost găsite menţiuni referitoare la actele de în-
străinare a proprietăţilor imobiliare. În general, majoritatea declaraţiilor analizate 
conţin informaţii incomplete despre bunurile imobile. De multe ori se manipulează 
formularul declaraţiei prin excluderea coloanelor în care se solicită detalii despre ti-
pul proprietăţii, menţionîndu-se doar, spre exemplu, „un apartament” sau „o casă de 
locuit în proprietate privată”. În alte cazuri, declaranţii completează chiar suplimen-
tar şi numărul de camere sau, pe lîngă suprafaţa totală, indică şi suprafaţa locativă. O 
problemă constantă este neindicarea valorii proprietăţii imobiliare, chiar dacă legea 
nu prevede indicarea valorii de piaţă, ci doar a valorii cuprinse în documentele care 
certifică provenienţa. Pe de altă parte, indicarea valorii conform acestor documente 
poate ajunge la absurd, în special dacă declaraţia este pasibilă de publicare. Astfel, 
au fost depistate declaraţii în care valoarea proprietăţii imobiliare (apartamente şi 
case de locuit) era de 3000 de lei, într-un caz fiind indicată şi valoarea de 836 de lei. 
Încă o deficienţă care a fost remarcată este că în unele declaraţii nu se indică în ge-
neral proprietăţile imobiliare deţinute, motivul probabil fiind că acestea nu au fost 
dobîndite pe parcursul anului ori că valoarea lor nu depăşeşte 50.000 de lei.

35 Pentru detalii, a se vedea Secţiunea III din răspunsurile la Chestionar, Anexa 2 a studiului.
36 Pentru detalii, a se vedea compartimentul „Comentarii pe marginea conformităţii modelului declaraţiei cu exigen-
ţele legii” din cadrul subsecţiunii 1.1.
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Estimarea şanselor organelor de control al declaraţiilor de a efectua verificarea lor

Deoarece proprietatea imobiliară este supusă înregistrării obligatorii la organele 
cadastrale, considerăm că este posibilă efectuarea controlului deţinerii sau nu de 
către declarant a bunurilor imobiliare. Totuşi, pentru comisiile de control al decla-
raţiilor această sarcină este mai dificilă, deoarece acestea nu au acces la datele din 
registrele respective. Pe de altă parte, lipsa informaţiilor cu caracter tehnic despre 
numărul de înregistrare al imobilelor îngreunează efectuarea unui control efectiv. 
Chiar dacă admitem că adresarea la organele cadastrale în vederea oferirii informa-
ţiei despre bunurile imobile deţinute de declarant nu ar fi o problemă, lipsa nume-
lor membrilor familiei face dificilă verificarea imobilelor deţinute de ei.

Soluţii recomandate:

• delimitarea în cadrul acestei secţiuni a bunurilor imobile declarate de funcţi-
onar de cele declarate de el pentru alţi membri ai familiei, prin inserarea unei 
coloane suplimentare în care să fie precizat numele titularului/titularilor bu-
nului imobil respectiv;

• completarea acestei secţiuni din declaraţie cu solicitarea de a indica actele 
de înstrăinare ale proprietăţii imobiliare, valoarea lor, data încheierii actului 
de înstrăinare şi temeiul legal în baza căruia a fost făcut actul de înstrăinare, 
precum şi numărul înregistrării cadastrale a imobilului;

• completarea acestei secţiuni din declaraţie cu solicitarea de a indica titlul 
proprietăţii, data dobîndirii ei şi temeiul legal de dobîndire, precum şi numă-
rul înregistrării cadastrale a imobilului;

• completarea sau înlocuirea solicitării de a indica „Valoarea (în lei) conform 
documentului care certifică provenienţa proprietăţii” cu valoarea estimată de 
către organele cadastrale în vederea impozitării.

2.4. Date despre bunuri mobile

III. Bunuri mobile 

Tipul şi marca Provenienţa
proprietăţii

Valoarea (în lei) conform
documentului care certifi că

provenienţa proprietăţii

Locul
înregistrării

1 2 3 4
Autoturisme:
Camioane:
Remorci:
Vehicule motorizate:
Maşini agricole:
Transport naval:
Transport aerian:
Alte bunuri mobile:
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Comentarii pe marginea conformităţii modelului declaraţiei cu exigenţele legii

Art.4 alin.(2) prevede că sînt pasibile de declarare bunurile mobile a căror valoare 
nominală depăşeşte 50.000 de lei (considerăm că această marjă nu este justificată, 
din moment ce pentru anumiţi funcţionari suma respectivă constituie echivalentul 
aproximativ al venitului lor anual sau chiar îl depăşeşte). Legea nu conţine reguli 
speciale de declarare a mijloacelor de transport, iar în modelul declaraţiei nu se 
solicită suficiente date de identificare ale acestora, pentru a permite un control. În-
trebate dacă ar fi cazul introducerii obligaţiei de a declara bunurile mobile cu va-
loare mai mică de 50.000 de lei, 42% din comisiile departamentale au reacţionat 
pozitiv, iar la întrebarea dacă în modelul declaraţiei ar trebui introduse informaţii 
privind numărul de înmatriculare a autoturismelor/vehiculelor, 44% au răspuns 
afirmativ37. În rest, textul legii nu face deosebiri esenţiale între bunurile imobile şi 
mobile din care se constituie proprietăţile şi, prin urmare, comentariile făcute mai 
sus referitoare la bunurile imobile, în special cele ce ţin de: înstrăinarea proprietă-
ţii, titlul proprietăţii, titularii nemijlociţi ai proprietăţii, neincluderea în declaraţie a 
bunurilor care nu au fost dobîndite în perioada pentru care se face declaraţia, rămîn 
valabile şi în cazul bunurilor mobile. 

Expunerea practicilor de completare a acestui compartiment al declaraţiei

De obicei, funcţionarii declară la acest compartiment doar autoturismele, fără a in-
dica însă toate datele solicitate în declaraţie pentru acestea. De multe ori, declaraţia 
este manipulată în această secţiune, prin excluderea unor rînduri sau coloane. În 
nici una dintre declaraţiile care au fost examinate nu s-au depistat cazuri de decla-
rare a altor bunuri mobile, valoarea cărora depăşeşte 50.000 de lei. Unii declaranţi 
omit în totalitate acest compartiment. Probabil, în acest caz acţiunile lor se justifică 
prin faptul că nu ar deţine bunuri mobile cu valoarea de peste 50.000 de lei ori că 
nu ar fi obţinut respectivele proprietăţi pe parcursul anului pentru care se depune 
declaraţia. 

Estimarea şanselor organelor de control al declaraţiilor de a efectua verificarea lor

Deoarece informaţia referitoare la alte bunuri decît mijloacele de transport nu se 
include în declaraţii, este dificil a comenta şansele de control al corectitudinii in-
dicării, în special în lipsa unor sesizări externe despre dobîndirea sau înstrăinarea 
bunurilor şi neindicarea acestor date în declaraţie. Cît priveşte posibilitatea verifi-
cării eficiente a datelor incluse despre autoturismele şi alte mijloace de transport 
deţinute, menţionăm că această verificare este complicată nu doar din motivul că 
declaranţii omit să indice toate detaliile cerute în declaraţie şi că nu se delimitează 
proprietăţile lor de cele ale membrilor familiei lor, dar şi din motivul că declaraţia 
solicită doar tipul şi marca autoturismelor, dar nu şi indicarea modelului şi a anului 
de fabricaţie, a numărului de înmatriculare.

37 Pentru detalii, a se vedea Secţiunea III din răspunsurile la Chestionar, Anexa 2 a studiului.



39

Soluţii recomandate:

• delimitarea în cadrul acestei secţiuni a bunurilor mobile declarate de funcţi-
onar de cele declarate de el pentru alţi membri ai familiei lui, prin inserarea 
unei coloane suplimentare în care să fie precizat numele titularului/titulari-
lor bunului mobil respectiv;

• reducerea în jumătate a valorii bunurilor mobile supuse declarării (de la 50 
000 de lei la 25 000 de lei);

• completarea acestei secţiuni din declaraţie cu solicitarea de a indica actele 
de înstrăinare ale bunurilor mobile, valoarea lor, data încheierii actului de 
înstrăinare şi temeiul legal în baza căruia a fost făcut actul de înstrăinare, 
precum şi numărul de înmatriculare, modelul şi anul de fabricaţie în cazul 
mijloacelor de transport;

• completarea acestei secţiuni din declaraţie cu solicitarea de a indica titlul 
proprietăţii, data dobîndirii ei şi temeiul legal de dobîndire, precum şi numă-
rul de înmatriculare al mijloacelor de transport.

2.5. Date despre angajamente financiare

IV. Angajamentele fi nanciare 

Obligaţii faţă de depunătorul
declaraţiei, ale:

Denumirea instituţiei, companiei,
organizaţiei sau numele persoanei

Suma
(în lei)

1. Instituţiei fi nanciare
2. Companiei de asigurare
3. Persoanei fi zice
4. Altor organizaţii, persoane

Comentarii pe marginea conformităţii modelului declaraţiei cu exigenţele legii

Legea nu face menţiuni speciale referitoare la particularităţile declarării angaja-
mentelor financiare, stabilind doar la art.4 alin.(1) lit. c), că funcţionarii declară şi 
angajamentele lor financiare. Din nou nu este clar, dacă este necesar de declarat 
angajamentele financiare contractate pe parcursul anului pentru care se face decla-
raţia sau cele care au ajuns sau nu au ajuns la scadenţă pe parcursul anului pentru 
care se depune declaraţia. Chiar dacă admitem că există reguli diferite pentru decla-
rarea veniturilor şi pentru declararea proprietăţilor, neclaritatea persistă oricum, 
în special pe motiv că noţiunea de „angajament financiar” nu este acoperită nici de 
categoria veniturilor (dacă angajamentul financiar nu este exigibil), nici de cea a 
proprietăţilor, după cum este definită în lege. 
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Expunerea practicilor de completare a acestui compartiment al declaraţiei

În mai multe cazuri, declaranţii manipulează formularul declaraţiei în vederea ex-
cluderii acestui compartiment. În alte cazuri frecvente, persoanele care depun de-
claraţii nu indică nimic la acest compartiment. Există declaraţii în care se indică 
denumirea băncii şi mărimea sumei. În aceste cazuri nu este clar dacă este vorba 
despre depuneri bancare ale declarantului sau despre credite bancare contractate 
de către acesta. Au fost depistate şi declaraţii care indică doar valoarea angajamen-
tului financiar, dar nu şi instituţia financiară. Practica declarării mai relevă că nu 
se specifică titularul respectivului angajament financiar şi nici nu se delimitează 
angajamentele financiare ale persoanei care depune declaraţia de angajamentele 
soţului/altor persoane, aflate în întreţinerea declarantului.

Estimarea şanselor organelor de control al declaraţiilor de a efectua verificarea lor

În situaţia în care nu se precizează numele persoanei care şi-a asumat angajamentul 
financiar, tipul acestui angajament (depozit, împrumut, credit ş.a.), data la care a 
fost contractat şi data la care acesta ajunge la scadenţă, numărul contului bancar, 
tipul de cont (în cazul depozitelor bancare) sau alt număr tehnic de identificare a 
angajamentului financiar, este dificilă efectuarea controlului prealabil de către co-
misiile de control sau chiar a controlului de facto de către Centrul pentru Comba-
terea Crimelor Economice şi Corupţiei, în special dacă lipsesc semnalările externe 
despre încălcarea regulilor de declarare referitoare la angajamentele financiare.

Soluţii recomandate:

• delimitarea în cadrul acestei secţiuni a angajamentelor financiare declarate 
de funcţionar de cele declarate de el pentru alţi membri ai familiei lui, prin 
inserarea unei coloane suplimentare în care să fie precizat numele titularu-
lui/titularilor respectivului angajament financiar; 

• completarea acestei secţiuni din declaraţie cu solicitarea de a indica tipul 
angajamentului financiar (depozit, credit, împrumut ş.a.), data la care a fost 
contractat şi data la care acesta ajunge la scadenţă, numărul contului bancar, 
tipul de cont (în cazul depozitelor bancare) sau alt număr tehnic de identifi-
care a angajamentului financiar.

2.6. Date despre deţinerea cotei-părţi a valorilor mobiliare 
în capitalul agenţilor economici

V. Cota-parte a valorilor mobiliare în capitalul agenţilor economici 

Denumirea
întreprinderii

Sediul,
adresa juridică

Tipul de
activitate

Preţul valorilor
mobiliare

Venitul
anual
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Comentarii pe marginea conformităţii modelului declaraţiei cu exigenţele legii

Art.4 alin.(1) lit. d) al legii prevede că funcţionarii declară şi cota-parte a valorilor 
mobiliare în capitalul agenţilor economici. Şi în acest caz persistă neclarităţi vizînd 
declararea doar a cotei-părţi a valorilor mobiliare în capitalul agenţilor economici 
care au fost achiziţionate pe parcursul anului pentru care se face declararea sau 
care se deţin la momentul declarării. Se constată şi neclarităţi legate de declararea 
colectivă de către funcţionar a propriilor cote-părţi ale valorilor mobiliare în capi-
talul agenţilor economici şi a celor deţinute de soţ şi/sau de alţi membri ai familiei, 
aflaţi în întreţinerea sa. 

O altă problemă este neindicarea nici în lege, nici în modelul declaraţiei a altor for-
me de participare în capitalul agenţilor economici, pe lîngă valorile mobiliare. Or, 
această cerinţă a legii exclude posibilitatea de a declara participarea în alte societăţi 
comerciale decît cele cu forma juridică de organizare de societăţi pe acţiuni. Soli-
citate de autorii studiului să aprecieze dacă ar fi cazul introducerii în modelul de-
claraţiei a obligaţiei de a declara informaţii privind alte forme de participare (cote, 
participaţiuni, părţi sociale) în capitalul agenţilor economici cu orice formă de orga-
nizare, majoritatea covîrşitoare de 85% din comisiile departamentale au reacţionat 
pozitiv38.

Expunerea practicilor de completare a acestui compartiment al declaraţiei

În mai multe cazuri declaranţii manipulează formularul declaraţiei în vederea ex-
cluderii acestui compartiment. În alte cazuri frecvente, persoanele care depun de-
claraţii nu indică nimic la acest compartiment. Există declaraţii în care se comple-
tează, integral sau parţial, şi acest compartiment. În niciuna din declaraţii nu au 
fost menţionate acte de înstrăinare a cotei-părţi a valorilor mobiliare în capitalul 
agenţilor economici.

Estimarea şanselor organelor de control al declaraţiilor de a efectua verificarea lor

În principiu, informaţia solicitată în declaraţie este suficientă pentru efectuarea unui 
control real, deoarece există o evidenţă în registre speciale ale valorilor mobiliare. 
Cu toate acestea, considerăm că în lipsa precizărilor ulterioare despre deţinătorul 
exact al acestora, controlul poate deveni foarte anevoios. De asemenea, ar putea fi 
utilă şi indicarea tipului valorilor mobiliare deţinute (acţiuni, obligaţiuni etc.), pre-
cum şi a datei la care au fost dobîndite.

38 Pentru detalii, a se vedea Secţiunea III din răspunsurile la Chestionar, Anexa 2 a studiului.
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Soluţii recomandate:

• delimitarea în cadrul acestei secţiuni a cotelor-părţi ale valorilor mobiliare în 
capitalul agenţilor economici declarate de funcţionar de cele declarate de el 
pentru alţi membri ai familiei lui, prin inserarea unei coloane suplimentare în 
care să fie precizat numele titularului/titularilor respectivelor cote; 

• completarea acestei secţiuni din declaraţie cu solicitarea de a indica tipul co-
tei-părţi a valorilor mobiliare în capitalul agenţilor economici (acţiuni, obli-
gaţiuni ş.a.), data la care au fost dobîndite;

• completarea Legii nr.1264/2002 şi a acestei secţiuni din declaraţie cu solicita-
rea de a indica informaţii privind alte forme de participare (cote, participaţiuni, 
părţi sociale) în capitalul agenţilor economici cu orice formă de organizare;

• completarea acestei secţiuni din declaraţie cu solicitarea de a indica actele de 
înstrăinare cotelor-părţi ale valorilor mobiliare în capitalul agenţilor econo-
mici, valoarea lor, data încheierii actului de înstrăinare şi temeiul legal în baza 
căruia a fost făcut actul de înstrăinare.

2.7. Clauza de asumare a răspunderii pentru datele incluse 
în declaraţie 

Prezenta declaraţie constituie act public şi răspund, conform legislaţiei, pentru inexacti-
tatea sau caracterul incomplet al informaţiilor şi datelor care se conţin în ea.

Data _______________ 

Semnătura_______________

Notă: Proprietarii de bunuri comune depun o singură declaraţie, ceilalţi făcînd referinţă 
la această declaraţie.

Comentarii pe marginea conformităţii modelului declaraţiei cu exigenţele legii

Stîrneşte curiozitate clauza cuprinsă la sfîrşitul formularului declaraţiei, înainte de 
locul lăsat pentru semnătură şi dată, potrivit căreia, „declaraţia constituie act pu-
blic”, pe cînd art.6 alin.(1) şi (2) ale legii stipulează că aceeaşi declaraţie „reprezintă 
un act personal” şi „confidenţial”. 

La fel, pare a fi neobişnuită menţiunea din aceeaşi clauză, conform căreia, funcţio-
narul care depune declaraţia îşi asumă răspunderea „conform legislaţiei, pentru in-
exactitatea sau caracterul incomplet al informaţiilor şi datelor care se conţin în ea”. 
Totodată, art.14 al Legii prevede că persoanele care depun declaraţii poartă răspun-
dere disciplinară sau contravenţională pentru: a) neprezentarea declaraţiei în ter-
menele stabilite, fără motive întemeiate; b) eschivarea de la prezentarea declaraţiei; 
c) indicarea intenţionată a datelor incorecte în declaraţie. Acelaşi articol şi legislaţia 
de sancţionare par să fi uitat să includă o prevedere referitoare la furnizarea datelor 
incomplete în declaraţie.
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Soluţii recomandate:

• introducerea în art.14 al Legii şi în legislaţia de sancţionarea răspunderii 
pentru furnizarea datelor incomplete în declaraţie.

În concluzia acestei secţiuni, constatăm că neconcordanţele grave care există între 
prevederile Legii nr.1264/2002 şi formularul declaraţiei anexate la ea generează 
practici diverse de interpretare a veniturilor şi bunurilor care urmează a fi declarate 
de către funcţionarii publici. Aceste deficienţe sînt deseori rezolvate de către funcţio-
nari prin modificarea structurii şi conţinutului declaraţiei impuse de lege, completînd-
o cu noi secţiuni, însă de cele mai multe ori simplificînd-o într-o manieră convenabilă 
funcţionarilor publici. Asemenea practici inconsistente de completare a declaraţiilor 
subminează germenii reuşitei oricărui control eficient al corectitudinii completării 
lor, nefiind posibilă nici măcar o sistematizare sau o evidenţă adecvată a acestora.
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S E C Ţ I U N E A  3 . 
CAPACITĂŢILE ADMINISTRATIVE – 
CADRUL INSTITUŢIONAL DE CONTROL AL VENITURILOR 
ŞI AL PROPRIETĂŢII – CONTROLUL INTERN

Cadrul instituţional al mecanismului de verificare a declaraţiilor cu privire la 
venituri şi proprietate este format din:

• entităţi care efectuează controlul prealabil al declaraţiilor – Comisia 
centrală de control (CCC) şi comisiile departamentale de control al 
declaraţiilor cu privire la venituri şi proprietate (CDC); 

• autoritatea abilitată cu funcţia de efectuare a controlului de facto 
al declaraţiilor cu privire la venituri şi proprietate – Centrul pentru 
Combaterea Crimelor Economice şi a Corupţiei (CCCEC); 

• instituţii care sancţionează persoanele culpabile de încălcarea mo-
dului de prezentare şi completare a declaraţiilor – CCCEC, organele 
procuraturii şi instanţele judecătoreşti. 

Secţiunea analizează eficienţa comisiilor prin prisma oportunităţii regle-
mentărilor în vigoare, dar şi a practicii de aplicare a acestor reglementări, 
abordînd şi percepţiile comisiilor despre eficienţa mecanismului existent de 
verificare (secţiunea 3.1.). De asemenea, sînt prezentate şi analizate informa-
ţiile oferite de instituţiile abilitate cu atribuţii de control de facto (secţiunea 
3.2.) şi control judiciar, în baza informaţiilor transmise de CCCEC, Procuratu-
ra Generală şi Procuratura Anticorupţie39 (secţiunea 3.3.).

Tabloul real al situaţiei ar fi fost imposibil de conturat în lipsa unor informa-
ţii oferite „direct de la sursă”, motiv pentru care autorităţile menţionate mai 
sus au fost solicitate să completeze un chestionar şi să furnizeze unele date 
statistice40.

3.1. Comisiile de control al declaraţiilor cu privire la venituri 
şi proprietate (controlul prealabil)

Rolul comisiilor de control este crucial pentru funcţionarea instituţiei declarării ve-
niturilor şi proprietăţilor, deoarece, anume aceste entităţi constituie filtrul primar şi 
decisiv pentru toate declaraţiile depuse de funcţionari, controlul prealabil al decla-
raţiilor efectuat de comisii fiind, de cele mai multe ori, şi cel final41. 

39 O solicitare similară a fost transmisă şi pe adresa Curţii Supreme de Justiţie încă la 5 februarie 2009, răspunsul la 
care, cu regret, nu a fost primit nici pînă la data întocmirii acestui studiu. 
40 Modelul chestionarului este prezentat în Anexa nr. 1 a studiului.
41 Analiza chestionarelor completate de CDC a demonstrat că din numărul total de 14.796 de declaraţii depuse în 
perioada 2003-2008 de către subiecţii declarării, nereguli au fost depistate doar în 641 de declaraţii (ceea ce repre-
zintă 4,3%). Potrivit chestionarelor, aceste declaraţii au fost transmise către CCCEC pentru efectuarea controlului de 
facto. În mod neaşteptat, CCCEC ne-a informat că în perioada 2003-2008 nu a primit nicio sesizare de la CDC pentru 
efectuarea controlului de facto.
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Articolul 9 din Legea nr.1264/2002 stabileşte că subiecţii declarării veniturilor şi 
a proprietăţii specificaţi la art.3, lit. a) depun declaraţiile la Comisia centrală de 
control al declaraţiilor cu privire la venituri şi proprietate (denumită în continuare 
Comisie centrală de control, CCC), iar subiecţii declarării veniturilor şi a proprietăţii 
menţionaţi la art.3 lit. b) depun declaraţiile la Comisia departamentală de control al 
declaraţiilor cu privire la venituri şi proprietate a Aparatului Guvernului, cei men-
ţionaţi la lit. c) şi d) – la comisia departamentală constituită de autoritatea publică 
care, potrivit Constituţiei sau altor legi, a emis actul de numire în funcţie a declaran-
tului, iar consilierii în consiliile locale – la Comisia departamentală constituită de că-
tre preşedintele raionului sau primarul unităţii administrativ-teritoriale respective 
(denumită în continuare Comisie departamentală de control, CDC). 

Aşa fiind, Legea nr.1264/2002 deosebeşte comisiile abilitate cu funcţia de colectare 
şi control al declaraţiilor cu privire la venituri şi proprietate doar prin categoriile 
subiecţilor declarării. În principiu, aceste comisii au un statut similar şi se bucură, 
practic, de aceleaşi drepturi şi obligaţii. În continuare, vom analiza separat funcţio-
narea Comisiei centrale de control (subsecţiunea 3.1.1.) şi funcţionarea comisiilor 
departamentale de control (subsecţiunea 3.1.2.), tratînd aspectele ce ţin de institui-
rea, componenţa (membrii), competenţele şi activitatea acestor comisii.

3.1.1 Comisia centrală de control (CCC)

• Instituirea CCC 
Potrivit art.11 al Legii nr.1264/2002, CCC se constituie din 9 membri, numiţi pe bază 
de paritate, a cîte 3 reprezentanţi, respectiv, din partea Parlamentului, a Preşedinte-
lui Republicii Moldova şi a Guvernului, şi activează în baza Regulamentului, aprobat 
de Parlament. Regulamentul privind modul de organizare şi funcţionare a CCC a fost 
aprobat prin Legea nr.1576/200242 , în aceeaşi zi fiind desemnaţi şi reprezentanţii 
Parlamentului în cadrul CCC43. Guvernul şi Preşedintele şi-au desemnat reprezen-
tanţii în cadrul CCC cu o lună mai tîrziu44. Astfel, CCC a fost constituită aproape de 
finele lunii ianuarie 2003, adică, în preajma expirării termenului fixat iniţial pentru 
depunerea primelor declaraţii. O lună mai tîrziu după constituirea efectivă a CCC, a 
devenit clar că CCC nu a fost formată în termene utile pentru colectarea instantanee 
a unui număr de aproximativ 1500 de declaraţii pînă la data de 31 ianuarie 2003 şi 
au fost adoptate modificări45 prin care primul termen de depunere a declaraţiilor a 
fost prelungit pînă la 31 iulie 2003.

42 Cît priveşte calitatea şi „încărcătură normativă” a acestui Regulament, se impun cîteva observaţii. Dacă analizăm 
Regulamentul în coroborare cu Legea nr.1264/2002 vom fi  surprinşi să constatăm că acest Regulament „clonează” 
de fapt Legea. Din cele 28 de puncte ale Regulamentului, cel puţin 14 (adică 50%) reproduc în mod fi del conţinutul 
Legii nr.1264/2002, iar între celelalte 14 puncte 2 prevederi similare se regăsesc în secţiuni diferite (punctul 10 şi 
punctul 22 din Regulament).
43 HP nr.1575/2002, publicată în Monitorul Ofi cial nr.178-181/1382 din 27.12.2002.
44 HG nr.71/2003, publicată în Monitorul Ofi cial nr.10/61 din 28.01.2003.
45 Legea nr.85/2003.
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• Membrii CCC 
Calitatea membrilor Comisiei trezeşte anumite nedumeriri. În special, nu este clar 
de ce s-a procedat la desemnarea unor persoane în rang de ministru sau deputat. 
Urma oare rangul acestora să contribuie la o activitate mai eficientă a Comisiei ori 
să-i confere un statut deosebit? Avînd în vedere că activitatea funcţionarilor de un 
asemenea nivel este destul de intensă, este greu de imaginat că aceştia purced la 
examinarea minuţioasă a fiecărei declaraţii în parte ori că ar face confruntarea de-
claraţiilor pentru fiecare subiect separat46. Legea nr.1264/2002 nu prevede expres 
că persoanele numite în CCC trebuie să deţină rangul de ministru sau deputat. Dacă 
se urmărea o eficienţă reală a activităţii CCC, puteau fi desemnate şi alte persoa-
ne în această comisie, inclusiv din afara executivului sau a legislativului, neafiliate 
politic. O asemenea abordare ar fi asigurat CCC o mai mare marjă de credibilitate 
şi ar fi exclus conflictele inevitabile de interese, atunci cînd miniştrii sau deputaţii, 
membri ai CCC, urmau să examineze propriile declaraţii sau declaraţiile depuse de 
colegii lor. 

Funcţionarea CCC cunoaşte anumite particularităţi în raport cu reglementările pa-
ralele prevăzute pentru funcţionarea CDC:

• preşedintele CCC şi secretarul acesteia sînt aleşi de către membrii Comisiei47;
• durata mandatului membrilor CCC este pe perioada mandatului organelor 

care i-au numit;
• la decizia CCC termenul controlului prealabil al declaraţiilor poate fi prelun-

git pentru un termen de pînă la 30 de zile lucrătoare48.

Putem admite că, în cazul CCC, s-a dorit asigurarea unei autonomii sporite, oferin-
du-i-se privilegiul de a-şi alege preşedintele şi secretarul. În realitate, numirea din 
oficiu a unui preşedinte şi a secretarului ar fi fost problematică, ţinînd cont de nive-
lul de „reprezentativitate” a comisiei, precum şi de faptul că nu există un act norma-
tiv unitar privind stabilirea componenţei acesteia.

Referitor la durata mandatului membrilor CCC, menţionăm că niciun act de numire 
a lor49 nu conţine reguli certe referitoare la durata mandatului. Spre exemplu, nu 
este clar, ce se va întîmpla şi cine va verifica declaraţiile în anii electorali, cînd man-
datul de legislator al membrilor numiţi de Parlament expiră şi aceştia nu mai pot 
deţine calitatea de membri ai CCC. 

46 Un simplu calcul matematic privind numărul subiecţilor care urmează să depună declaraţii la Comisia centrală de 
control, în sensul lit. a) din articolul 3 al Legii nr.1264/2002 demonstrează că asumarea îndatoririi de efectuare a 
unui control efi cient al declaraţiilor depuse este o sarcină practic irealizabilă, îndeosebi pentru o persoană încadrată 
permanent în alte activităţi importante, iar activităţile de verifi care a declaraţiilor fi ind doar adiţionale şi desfăşurate 
„pe baze obşteşti”.
47 Nu există un act normativ unitar privind componenţa integrală a CCC, cine a fost ales în calitate de preşedinte şi 
cine este secretarul acestei comisii. Asemenea informaţii nu au fost date publicităţii deocamdată în vreo sursă de 
informaţii ofi cială.
48 Punctul 20 din Regulamentul CCC, introdus prin Legea nr.137/2004.
49 HP nr.1575/2002, Decretul Preşedintelui nr.1091/2003, HG nr.71/2003.
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• Competenţa CCC 
Competenţa CCC este reglementată de Legea nr.1264/2002 şi de Regulamentul50 
aprobat în vederea executării acesteia, potrivit cărora CCC dispune de următoarele 
atribuţii:

a) colectează declaraţiile cu privire la venituri şi proprietate;
b) verifică corectitudinea completării declaraţiilor, caracterul complet şi exacti-

tatea informaţiei şi datelor expuse în ele;
c) eliberează depunătorului declaraţiei o dovadă de primire;
d) prezintă materialele necesare CCCEC, în cazul depistării, în procesul contro-

lului, a elementelor componente ale unei încălcări, inclusiv infracţiuni;
e) antrenează specialişti pentru efectuarea controlului.

Considerăm că două din aceste atribuţii nu sînt tocmai precise, şi anume atribuţia 
de colectare a declaraţiilor şi atribuţia de eliberare a dovezii de primire a declara-
ţiei, reglementarea cărora conţine anumite neclarităţi: care este totuşi locul (sediul 
autorităţii) unde se depun declaraţiile? Cine este persoana abilitată să elibereze do-
vada de primire51? Cine urmăreşte ca persoanele numite sau alese/eliberate sau 
demise în/din funcţie să depună declaraţia în termenul fixat? Ce se întîmplă dacă 
persoanele numite nu au depus declaraţiile? Cu regret, niciuna din legi nu oferă vre-
un răspuns la întrebările puse, ceea ce determină şi caracterul extrem de confuz al 
mecanismului depunerii şi verificării declaraţiilor.

• Activitatea CCC
Potrivit art.10 al Legii nr.1264/2002, Comisia centrală de control, ca şi comisiile 
departamentale, este responsabilă de colectarea declaraţiilor şi controlul prealabil 
al acestora. Controlul prealabil al declaraţiei se efectuează în două etape. În prima 
etapă – în termen de 15 zile lucrătoare de la data depunerii declaraţiei – se verifică 
existenţa acesteia şi corectitudinea completării ei, iar informaţiile şi datele prezen-
tate se compară cu cele din anul precedent. În etapa a doua – în termen de 30 de zile 
lucrătoare de la data încheierii primei etape – se verifică exactitatea informaţiilor şi 
datelor prezentate, prin confruntare cu informaţiile şi datele furnizate de autorită-
ţile publice competente. 

Ţinînd cont de rangul înalt al reprezentanţilor delegaţi să asigure activitatea CCC, 
modul în care aceştia efectuează o verificare minuţioasă a declaraţiilor pare a fi la 
fel de incert ca şi periodicitatea convocării şedinţelor Comisiei52. Pentru asigurarea 
controlului complet al tuturor declaraţiilor în etapa a doua, CCC ar trebui să întreţină 
o corespondenţă intensă cu alte autorităţi, dar nu este clar cine este responsabil în 
acest caz de ţinerea lucrărilor de secretariat ale Comisiei. Cu greu ne putem imagina 
că secretarul şi membrii CCC, sau chiar preşedintele acesteia, întocmesc personal 
solicitări de furnizare a informaţiei de la autorităţi în privinţa tuturor declaranţilor, 

50 Punctul 8 din Regulamentul privind modul de organizare şi de funcţionare a CCC.
51 P.17 al Regulamentului CCC atribuie această îndatorire „persoanei îndreptăţite”, fără a concretiza calitatea şi sta-
tutul exact al acesteia.
52 În p.12 al Regulamentului CCC este prevăzut că aceasta „se întruneşte în şedinţe în măsura necesităţilor”.
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confruntîndu-le apoi cu datele incluse separat în fiecare declaraţie depusă pentru 
anul respectiv. 

Deşi buna organizare a activităţii CCC a fost pusă de mai multe ori la îndoială uni-
ca modificare operată în Regulamentul acesteia s-a referit la posibilitatea CCC de a 
prelungi din oficiu durata controlului declaraţiilor pe un termen de pînă la 30 de 
zile lucrătoare 53. 

Pentru a reflecta în prezenta lucrare o percepţie cît mai reală cu privire la funcţio-
narea şi activitatea CCC, membrii ei au fost solicitaţi să ofere informaţii prin com-
pletarea unui chestionar, în care să includă anumite date de evidenţă statistică pri-
mară pentru perioada 2003-2008, cum ar fi: numărul anual de şedinţe ale comisei; 
numărul de persoane obligate să depună declaraţii la CCC, raportat la numărul de 
persoane care efectiv au depus declaraţii şi explicarea divergenţelor dintre ele; nu-
mărul anual de declaraţii în care au fost depistate nereguli şi numărul de sesizări ale 
CCCEC în vederea efectuării controlului de facto. De asemenea, membrii CCC au fost 
invitaţi să expună în chestionar unele aprecieri ale eficienţei mecanismului decla-
rării veniturilor şi a proprietăţii în Republica Moldova54. Cu regret, în răspunsul său 
CCC s-a eschivat de la completarea chestionarului, invocînd motivul că „întrebările 
din chestionar au un caracter analitic, de sinteză sau necesită aprecieri personale şi 
subiective privind activitatea comisiei, iar Legea privind accesul la informaţie sta-
bileşte o procedură specială pentru elaborarea şi furnizarea lor. Astfel, efectuarea 
acestui studiu nu intră în competenţa Comisiei”55. 

Considerăm că răspunsul oferit de CCC vorbeşte de la sine despre buna organizare 
şi funcţionare a Comisiei, din moment ce nu este în stare să furnizeze niciun fel de 
date despre numărul şedinţelor sale ţinute anual, numărul persoanelor obligate să 
depună declaraţii, numărul de declaraţii efectiv depuse şi al declaraţiilor în care au 
fost admise încălcări de completare. Acest fapt denotă că CCC nu ţine o evidenţă şi 
statistici referitoare la activitatea sa de colectare şi control prealabil al declaraţiilor. 
Or, asemenea date au fost apreciate în răspunsul CCC ca avînd „caracter analitic, de 
sinteză sau necesitînd aprecieri personale şi subiective”, fiind echivalente cu „efec-
tuarea unui studiu ce nu intră în competenţa Comisiei”.

În lipsa disponibilităţii CCC de a coopera în vederea elucidării aspectelor ce ţin de 
activitatea sa nemijlocită, s-a încercat identificarea unor informaţii în sursele media 
publice, după cum ne-a sugerat în scrisoarea sa preşedintele CCC, dar aceste infor-
maţii s-au dovedit a fi insuficiente pentru scopurile studiului. Unica sursă identi-
ficată, în care au fost depistate parţial informaţiile solicitate, a fost primul Raport 

53 Legea nr.137/06.05.2004.
54 Pentru detalii a se vedea Secţiunea II din răspunsurile la Chestionar, Anexa 2 a studiului.
55 Scrisoarea nr. 25 din 6 martie 2009. Autorii prezentei lucrări au încercat să identifi ce prevederile în Legea privind 
accesul la informaţii care ar justifi ca refuzul CCC de a prezenta informaţiile respective, însă fără succes. Menţionăm 
că informaţiile solicitate nu pot fi  considerate nici informaţii care constituie secret de stat, nici informaţii cu caracter 
limitat. Prin urmare, refuzul CCC de a ne furniza aceste informaţii nu este îndreptăţit, cu atît mai mult cu cît în răspuns 
nu se face referire la un articol concret din Legea privind accesul la informaţii.
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de conformitate56 al Republicii Moldova adoptat de GRECO în decembrie 2005 cu 
privire la primul ciclu de evaluare (pentru detalii, a se vedea şi Anexa 3 a studiului). 
În raport se menţionează: 

„În fi ece an Comisia primeşte în jur de 1500 de declaraţii care sînt examinate pentru a 
stabili dacă ele au fost completate conform dispoziţiilor legale. În plus ea controlează şi 
confruntă datele acestea cu cele, de care dispun autorităţile publice competente. Comisia 
a constatat că cele mai frecvente încălcări sînt următoarele:

• nu sînt indicate veniturile membrilor familiei, dar numai ale persoanelor care 
depun declaraţia;

• nu este indicată totdeauna valoarea bunurilor imobiliare;
• nu este adresa şi/sau suprafaţa loturilor de pămînt de pe lîngă imobil;
• nu este indicată perioada pentru care este depusă declaraţia, alte încălcări.

În toate aceste cazuri Comisia care pînă în prezent nu a stabilit şi nici nu a fost sesizată 
despre declaraţii frauduloase a cerut completarea declaraţiilor conform legii, ceea ce 
şi s-a făcut. În 2005 Comisia a avut şase şedinţe. Toate declaraţiile sînt sistematizate si 
stocate în arhiva Comisiei”.

Din textul de mai sus, observăm că, pentru a evalua conformarea Republicii Moldo-
va la recomandările din cadrul primului ciclu de evaluare, GRECO a adresat Guver-
nului Republicii Moldova aceleaşi întrebări fireşti cu privire la activitatea CCC, pe 
care le-au formulat şi autorii studiului de faţă. GRECO a reuşit să obţină de la CCC 
răspunsuri concludente şi informaţii concrete, iar nouă ne rămîne doar să regretăm 
reticenţa şi lipsa de transparenţă a CCC cu privire la activitatea ei şi lipsa deschiderii 
faţă de societatea civilă. 

Examinînd funcţionalitatea CCC, se constată că ea exercită un rol pur formal, redus la 
simpla colectare a declaraţiilor, fără a le verifica, după cum prevede legislaţia cadru. 
Această instituţie „fantomă” mai curînd mimează activitatea de control al declaraţii-
lor decît o exercită în realitate, încercînd să ascundă controlul inexistent al declaraţi-
ilor după un paravan dens de netransparenţă. 

3.1.2. Comisiile departamentale de control (CDC)

• Instituirea CDC 
Potrivit art.9, alin.(2) al Legii nr.1264/2002 şi a p.1 din Regulamentul privind mo-
dul de organizare şi funcţionare a comisiilor departamentale de control, acestea se 
constituie de către autoritatea publică care, conform Constituţiei, a emis actul de 
numire în funcţie a declarantului. Ca şi în cazul CCC, constituirea întîrziată a CDC a 
fost condiţionată de adoptarea Regulamentelor de activitate ale comisiilor, peste 5 
luni după adoptarea Legii nr.1264/2002. O parte din comisiile departamentale s-au 
constituit şi au început activitatea de colectare a primelor declaraţii mai tîrziu de 
anul 2003, unele începînd activitatea de colectare a declaraţiilor doar în anul 2007, 

56 Raportul de conformitate al Republicii Moldova adoptat de GRECO la cea de a 26-a reuniune plenară (Strasbourg, 
5-9 decembrie 2005), paragraful 30. Pentru detalii, a se vedea site-ul ofi cial al GRECO http://www.coe.int/greco 
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ceea ce demonstrează că momentul intrării în vigoare şi al aplicării efective a ambe-
lor legi a fost incert pentru autorităţile care urmau să le aplice57.

Spre deosebire de CCC, despre care se ştie cu certitudine că este doar una, în cazul 
CDC nu există aceiaşi siguranţă, numărul lor fiind dificil de estimat, avînd în vede-
re că Legea nr.1264/2002 şi Anexa nr.2 la Legea nr.1576/2002 conţin referinţe la 
cîteva categorii de CDC, clasificate în funcţie de categoriile subiecţilor care depun 
declaraţii. Prin urmare, putem afirma că există cu certitudine o CDC în cadrul Apa-
ratului Guvernului pentru categoriile de subiecţi specificaţi la art.3, lit. b) din Legea 
nr.1264/2002, dar nu este clar dacă pentru angajaţii din cadrul Aparatului Guver-
nului este creată o altă CDC sau dacă aceşti angajaţi depun declaraţiile la aceiaşi 
comisie58. 

Cît priveşte restul categoriilor CDC, urmînd logica prevederilor legale relevante, ele 
urmau a fi create la nivelul fiecărui raion şi al fiecărui municipiu/oraş sau sat/co-
mună. Dar există neclarităţi referitoare la înfiinţarea şi funcţionarea CDC în cadrul 
UTA Găgăuzia. De altfel, Legea nr.1264/2002 nu prevede obligaţii distincte de de-
punere a declaraţiei pentru Başcanul Găgăuziei sau pentru Preşedintele şi membrii 
Adunării Populare ai autonomiei.

• Membrii CDC 
Spre deosebire de CCC, membrii CDC sînt numiţi de către conducătorii autorităţilor 
publice, iar la nivel local – de către preşedinţii raioanelor sau primarii unităţilor 
administrativ-teritoriale59. Mandatul membrilor acestor CDC este de 3 ani60, preşe-
dintele fiind numit de către conducătorul autorităţii, iar secretarul – de către pre-
şedintele CDC. 

Modalitatea de numire a preşedintelui şi a secretarului CDC este o trăsătură ce le 
deosebeşte de CCC. O altă deosebire dintre ele este că prevederile legale favorizează 
CCC, care poate să prelungească perioada controlului cu 30 de zile, pe cînd CDC nu 
se bucură de acest privilegiu. În rest, prevederile regulatorii ale ambelor categorii 
de comisii sînt identice. Între CCC şi CDC nu există o relaţie de subordonare, fiecare 
exercitîndu-şi activitatea în mod autonom şi discreţionar, fără a fi supravegheate/
verificate de alte autorităţi sau instanţe ierarhic superioare. În acelaşi timp, pen-
tru CDC persistă aceleaşi conflicte de interese inevitabile, cînd membrii CDC vor fi 
nevoiţi să examineze propriile declaraţii, or, Legea nu oferă o soluţie alternativă în 
acest caz.

• Competenţa CDC 
Competenţa CDC nu se deosebeşte de competenţa CCC descrisă în cadrul subsecţi-
unii anterioare, cu excepţia subiecţilor ale căror declaraţii cărora le colectează şi le 
controlează.

57 A se vedea Secţiunea I din răspunsurile la Chestionar, Anexa 2 a studiului.
58 Din răspunsul Aparatului Guvernului la chestionarul adresat CDC această situaţie la fel nu este clară.
59 P.11 din Anexa nr. 2 la Legea nr.1576/2002.
60 P.3 din Anexa nr. 2 la Legea nr.1576/2002.
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• Activitatea CDC
Încercînd să facem o apreciere a activităţii CDC, autorii lucrării au solicitat unui nu-
măr de 49 de CDC să completeze un chestionar. 19 dintre CDC nu au oferit niciun 
răspuns, reprezentanţii altor 2 CDC au dat un răspuns prin care s-au eschivat de la 
completarea chestionarului61, iar 28 de CDC au dat curs acestei solicitări, expediind 
chestionarele completate. În raport cu CCC, care a refuzat să ne răspundă, repre-
zentanţii CDC s-au dovedit a fi mai temerari, răspunzînd la majoritatea întrebărilor 
incluse în chestionar fără a invoca pretinsa încălcare a Legii privind accesul la infor-
maţii. CDC au completat chestionarul cu unele variaţii, anumite aspecte, din motive 
necunoscute de noi, fiind lăsate fără nicio apreciere62.

Examinînd chestionarele completate, am constatat că, în medie, din momentul con-
stituirii, componenţa CDC a fost modificată de 4 ori. Modificarea componenţei comi-
siilor departamentale pare a fi firească, ţinînd cont de faptul că mandatul membrilor 
este de 3 ani şi, respectiv, componenţa unei comisii constituite din 2003 urma să fie 
modificată deja de 3 ori63. Stîrnesc curiozitate situaţiile cînd componenţa CDC nu a 
fost modificată niciodată sau a fost modificată doar o singură dată64.

O practică enunţată în răspunsurile la chestionar, este includerea reprezentantu-
lui CCCEC în componenţa comisiilor departamentale65. Nu dispunem de informaţii 
privind temeiul implicării reprezentanţilor CCCEC în activitatea CDC: în calitate de 
membri sau fiind antrenaţi în calitate de specialişti, în sensul lit. e) p. 10 din Anexa 
nr. 2 a Legii nr.1576/2002. În orice caz, considerăm că implicarea angajaţilor CCCEC 
în cadrul CDC, ţinînd cont de prevederile legale existente, nu este justificată, deoa-
rece ei se pot pomeni în situaţii de conflict, dacă unele declaraţii vor trebui supuse 
controlului de facto, exercitat în exclusivitate de către CCCEC.

Resursele umane ale CDC sînt considerate suficiente de către toţi reprezentanţii 
CDC, resursele financiare şi tehnice au fost considerate suficiente în proporţie de 
75% şi, respectiv, 91%. Aici se impune precizarea că activitatea membrilor comisiei 
este realizată „pe baze obşteşti”, alocaţii financiare distincte pentru susţinerea acti-
vităţii CDC nefiind prevăzute.

Încercînd să aflăm metodele aplicate la controlul declaraţiilor: metoda completă, 
metoda selectivă şi, eventual, altă metodă care urma a fi specificată, am constatat 
că nu există o practică unitară de control al declaraţiilor: 60% din CDC au afirmat 
că aplică metoda completă de verificare, în timp ce 40% preferă să aplice meto-
da selectivă, fără a specifica în răspuns eşantionul declaraţiilor verificate selectiv 
şi criteriile de selecţie a acestora. Această stare de fapt, constatată din chestionare, 
este interesantă prin aceea că, deşi Legea nr.1264/2002 şi Legea nr.1576/2002 nu 
oferă CDC discreţia verificării selective a declaraţiilor, practica demonstrează con-

61 Răspunsurile acestor CDC sunt reproduse în subsecţiunea „Chestionarele CAPC” din secţiunea 4 a acestui studiu. 
62 Spre exemplu, întrebarea privind sufi cienţa resurselor fi nanciare destinate activităţii CDC cel mai frecvent a fost 
lăsată în afara oricăror aprecieri.
63 Această concluzie poate fi  valabilă, doar dacă autorităţile care au instituit CDC nu interpretează în mod permisiv 
Legea nr.1576/2002, admiţînd posibilitatea prelungirii mandatului membrilor CDC pentru o perioadă nelimitată.
64 Pentru detalii, a se vedea Secţiunea II din răspunsurile la Chestionar, Anexa 2 studiului.
65 Ibidem.
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trariul. Pe de altă parte, avînd în vedere că membrii CDC activează în lipsa oricărei 
remunerări, ar fi zadarnică aşteptarea ca ei să efectueze controlul riguros impus de 
lege. De altfel, reprezentantul unei CDC a evitat să se pronunţe cu privire la metoda 
de control aplicată, invocînd faptul că nu există norme concrete privind modul de 
verificare a declaraţiilor.

O problemă care afectează în mod direct eficienţa activităţii CDC este lipsa unei baze 
de date a declaraţiilor sau a informaţiilor cu privire la subiecţii declarării. Astfel, 
potrivit răspunsurilor la chestionar, doar 23% din respondenţi au afirmat că dispun 
de o bază de date pentru evidenţa declaraţiilor, pe cînd 77% au menţionat lipsa unei 
asemenea baze66.

Rugate să prezinte informaţii despre sesizările de a verifica anumite declaraţii, pri-
mite de la instituţii publice sau persoane particulare, CDC au indicat că asemenea 
sesizări au fost înaintate doar de către CCCEC (informaţii despre 10 sesizări). 

Cît priveşte volumul sesizărilor transmise de CDC la CCCEC în perioada 2003-2008 
despre declaraţiile în care au fost depistate nereguli, în vederea efectuării de către 
CCCEC a controlului de facto, răspunsurile din chestionare indică un număr total de 
641 de sesizări despre asemenea declaraţii67. 

În acelaşi timp, am solicitat CDC să aprecieze eficienţa mecanismului controlului 
prealabil şi al controlului de facto. Sinteza aprecierilor CDC a reliefat o situaţie ine-
dită: 3/4 din respondenţi care afirmă că nu au sesizat niciodată CCCEC au apreciat 
că controlul de facto este eficient, deşi nu aveau cum să ştie, odată ce nu au văzut 
CCCEC în acţiune, iar 1/3 din CDC care susţin că au sesizat CCCEC au considerat 
controlul prealabil ineficient68.

Evaluarea activităţii CDC, atît prin prisma reglementărilor legislative, cît şi prin pris-
ma răspunsurilor oferite demonstrează că, deşi modul de organizare a acestor comisii 
este afectat de anumite disfuncţionalităţi, similare CCC, activitatea propriu-zisă a co-
misiilor departamentale este mai puţin latentă şi formală decît în cazul CCC. Explicaţii 
ar fi mai multe, dar cele mai evidente sînt că în componenţa CDC activează funcţionari 
de un rang inferior, dar cu un simţ al responsabilităţii mai pronunţat. Şi chiar faptul 
că respectivele comisii sînt formate printr-un act al superiorului ierarhic are rolul său 
de mobilizare şi responsabilizare. 

66 Lipsa bazelor de date a fost intuită din momentul în care am solicitat informaţii de la CDC. În lipsa unor baze de date 
adecvate, completarea acestor chestionare a fost mai difi cilă.
67 Aceste răspunsuri ale CDC vor fi  examinate suplimentar în subsecţiunea 3.2 în raport cu informaţia oferită de către 
CCCEC la solicitarea de prezentare a unor informaţii despre controalele de facto realizate de către CCCEC.
68 Pentru detalii, a se vedea Secţiunea II, p.2 din răspunsurile la Chestionar, Anexa 2 a studiului. 
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3.2. Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei 
(controlul de facto)

Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi a Corupţiei (CCCEC) este abilitat 
cu funcţia de control de facto al declaraţiilor69 şi intervine atunci cînd, în procesul 
controlului prealabil, comisiile de control constată elementele componente ale unor 
încălcări, inclusiv infracţiuni. Controlul de facto constă în confruntarea informaţiei 
şi a datelor expuse în declaraţie cu informaţia şi documentele de care dispun au-
torităţile publice competente. Controlul de facto se efectuează în condiţiile legii şi 
urmează a fi încheiat pînă la data depunerii unei noi declaraţii. În cazul necesităţii 
de a verifica veniturile şi proprietatea aflate în afara teritoriului Republicii Moldova, 
termenul controlului de facto poate fi prelungit pînă la un an de la data prezentării 
materialelor respective la CCCEC. Dacă depunătorul declaraţiei nu este de acord cu 
decizia CCCEC, el este în drept să o conteste în instanţa judecătorească competentă. 

Din prevederile legale citate mai sus nu este clar dacă, în procesul controlului de 
facto, CCCEC mai verifică şi altceva. De asemenea, din textul legii nu se înţelege dacă 
CCCEC trebuie să aibă o subdiviziune specială pentru efectuarea controlului. Pen-
tru a obţine o viziune de ansamblu asupra activităţii CCCEC în domeniul efectuării 
controlului de facto al declaraţiilor, am solicitat acestei instituţii să prezinte date 
statistice şi informaţii, potrivit tabelului de mai jos. 

N/o Informaţia/datele solicitate

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

1. Numărul total al solicitărilor de efectuare a controlului de facto 
al declaraţiilor transmise către CCCEC, dintre care de la:

• Comisia centrală de control
• comisiile departamentale de control
• alte entităţi (sesizări ale deputaţilor în Parlament, ale 

Preşedintelui, petiţiile cetăţenilor)
2. Numărul controalelor de facto iniţiate de către CCCEC din 

ofi ciu
3. Numărul total al proceselor contravenţionale intentate de 

CCCEC, dintre care:
• intentate în urma controlului de facto
• intentate în urma altor activităţi desfăşurate de CCCEC

4. Numărul dosarelor penale pornite de CCCEC, dintre care:
• pornite în urma controlului de facto
• pornite în urma altor activităţi desfăşurate de CCCEC

5. Numărul persoanelor (subiecţilor declarării) care fi gurează 
în cauzele contravenţionale şi în dosarele penale pornite de 
CCCEC, dintre care:

• în cauzele contravenţionale
• în dosarele penale

69  Alin. (6), art. 11 din Legea nr.1264/2002
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În răspunsul său din 17 februarie 2008, CCCEC a comunicat următoarele:

„Prin prezenta, cu referire la solicitarea de date statistice şi informaţii privind declararea 
şi controlul proprietăţii demnitarilor de stat […], Vă comunicăm că în perioada anilor 
2003-2009 CCCEC nu a fost sesizat de către Comisia centrală de control sau comisiile 
departamentale de control şi nu a efectuat niciun control de facto al declaraţiilor.

Potrivit prevederilor legale în vigoare (art. 10 alin. (4), (5), (6) şi art. 11, alin. (6) ale Legii 
nr.1264/2002, Centrul poate demara controlul declaraţiilor doar în urma remiterii lor de 
către comisiile prenotate, neavînd atribuţii legale de verifi care şi control din ofi ciu al 
declaraţiilor”. 

În contrast cu răspunsul CCCEC, CDC în răspunsurile la chestionar au menţionat 
că în perioada 2003-2008 au transmis la CCCEC pentru efectuarea controlului 
de facto 641 de declaraţii. Mai mult decît atît, potrivit datelor furnizate de către 
una din CDC, 32 de declaraţii au fost transmise CCCEC în anul 2008, la solicitarea 
nemijlocită a acestuia.

Este evidentă discrepanţa dintre răspunsul CCCEC, prin care am fost informaţi că 
Centrul nu a solicitat şi nici nu a recepţionat vreodată declaraţii pentru efectuarea 
controlului de facto, şi răspunsurile CDC, care susţin că au expediat către CCCEC 641 
declaraţii, în care au fost depistate nereguli, pentru efectuarea controlului de facto. 
Avînd în vedere că nu toate CDC au fost solicitate să completeze chestionarul, iar 
din cele 49 de CDC solicitate doar 28 au dat curs cererilor, este rezonabilă presu-
punerea că numărul sesizărilor transmise CCCEC pentru efectuarea controlului de 
facto al declaraţiilor ar putea fi şi mai mare. Recunoaştem că Legea nr.1264/2002 
este afectată de carenţe, însă percepţia general răspîndită despre deficienţele ei se 
răsfrîngea pînă acum doar asupra aptitudinilor comisiilor de control, care, activînd 
pe baze obşteşti şi neavînd un aparat profesionist remunerat, nu ar fi capabile să 
efectueze un control prealabil suficient de riguros pentru a depista încălcări. În toa-
tă perioada de după intrarea în vigoare a Legii nr.1264/2002, CCCEC, care nu are 
competenţa efectuării controlului din oficiu al declaraţiilor, a susţinut constant, cu 
ocazia diferitor evenimente publice, că nu a fost niciodată sesizat de comisiile de 
control al declaraţiilor să efectueze controale de facto. 

Făcînd o sinteză a datelor disponibile cu privire la controlul de facto al declaraţiilor, 
se constată că, pe de o parte, comisiile departamentale de control (CDC) informează 
despre transmiterea a 641 de declaraţii cu încălcări către CCCEC pentru efectuarea 
controlului de facto, iar CCCEC susţine că nu a fost sesizat vreodată pentru a efectua 
asemenea controale. Dacă astfel de sesizări au fost într-adevăr transmise către CCCEC, 
este alarmantă incapacitatea acestei structuri de a le verifica. Este greu de crezut că, 
în toate 641 de cazuri, indicate de CDC în chestionare, a fost vorba de o problemă de 
livrare a corespondenţei imputabilă oficiului poştal sau că toate CDC care au indicat 
sesizarea CCCEC despre declaraţii cu nereguli nu au înţeles corect întrebarea din ches-
tionar. Fiind un organ de drept specializat, căruia prin lege i-a fost încredinţată atri-
buţia de a efectua controale de facto ale declaraţiilor în vederea stabilirii prezenţei 
elementelor componente ale infracţiunilor şi contravenţiilor, avînd la dispoziţie resur-
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se umane şi tehnice, este inacceptabil ca CCCEC să nu-şi exercite îndatoririle legale de 
prevenire şi combatere a corupţiei, prin contribuţia la controlul declarării veniturilor 
şi a proprietăţilor funcţionarilor publici. Considerăm că organele învestite cu atribu-
ţii de supraveghere a activităţii CCCEC ar trebui să se autosesizeze în baza acestor 
informaţii şi să facă o verificare în vederea asigurării legalităţii activităţii CCCEC, cu 
informarea ulterioară a opiniei publice70. 

Astfel, concluzia ce se desprinde din analiza rolului CCCEC în efectuarea controlului de 
facto este că un atare control nu există la moment. În ce măsură lipsa acestui control 
este imputabilă sau nu CCCEC rămîne a fi clarificat de organele de resort. Cert este că 
intervenţia CCCEC depinde direct de discreţia şi voinţa comisiilor de control de a veri-
fica în mod conştiincios declaraţiile şi de a transmite declaraţiile cu nereguli la CCCEC, 
pentru efectuarea controlului de facto. Atîta timp cît există grave disfuncţionalităţi la 
etapa controlului prealabil al declaraţiilor (control formal), ele se vor refracta inerent 
şi asupra procesului controlului de facto, rolul CCCEC în cadrul acestui sistem institu-
ţional fiind nul şi insesizabil. 

3.3. Controlul judiciar 

Alineatul (2) al articolului 1 din Legea nr.1264/2002 stabileşte ca scopul legii este 
de „a institui măsuri de prevenire şi de combatere a îmbogăţirii fără justă cauză 
a demnitarilor de stat, judecătorilor, procurorilor, funcţionarilor publici şi a unor 
persoane cu funcţie de conducere”. Realizarea acestui scop poate fi urmărită inclu-
siv prin prisma numărului de persoane sancţionate pentru încălcarea prevederilor 
Legii nr.1264/2002, care, la articolul 14, prevede: „Poartă răspundere disciplinară 
sau contravenţională persoana care: 

a) nu a prezentat declaraţia în termenele stabilite, fără motive întemeiate; 
b) se eschivează de la prezentarea declaraţiei; 
c) a indicat intenţionat date incorecte în declaraţie; 
d) a încălcat modul de păstrare şi de utilizare a informaţiilor din declaraţie în 

procesul îndeplinirii atribuţiilor de serviciu sau al exercitării controlului asu-
pra acestora”. Legea nr.1264/2002 este completată prin dispoziţiile Codului 
cu privire la contravenţiile administrative (CCA) şi ale Codului penal. 

În continuare, vom examina legislaţia şi practica aplicării acestor două tipuri de răs-
pundere: contravenţională (subsecţiunea 3.3.1) şi penală (subsecţiunea 3.3.2). 

70 Scopul acestui studiu nu este de a face o confruntare şi o verifi care a afi rmaţiilor făcute de respondenţii la chestio-
nar sau de reprezentanţii CCCEC, este constatată doar starea de fapt, relevată din informaţiile transmise de diverse 
autorităţi.
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3.3.1. Practica tragerii la răspundere contravenţională

Codul cu privire la contravenţiile administrative71 stabileşte răspunderea contraven-
ţională pentru neprezentarea declaraţiei cu privire la venituri şi proprietate, în ter-
menele stabilite, de către persoanele obligate să o prezinte (art.174/24) şi pentru 
încălcarea modului de păstrare şi utilizare a informaţiilor din declaraţiile cu privire 
la venituri şi proprietate de către persoanele cărora aceste informaţii le-au devenit 
cunoscute în procesul îndeplinirii atribuţiilor de serviciu sau al exercitării controlu-
lui (art.174/25)72. Competenţa de examinare a acestor contravenţii administrative, 
revine CCCEC care, din informaţiile prezentate, nu a fost implicat nici într-un proces 
administrativ privind contravenţiile specificate mai sus73. Acelaşi fapt a fost confir-
mat şi de Procuratura Anticorupţie74. Dacă iniţierea unor procese contravenţionale 
nu a avut loc deoarece se consideră că acestea ar fi echivalente efectuării controlului 
de facto, în urma sesizărilor din partea CCC şi CDC, considerăm interpretarea Legii 
nr. 1264/2002 prea extensivă. Or, este puţin probabilă sesizarea de către comisiile de 
control a CCCEC pentru efectuarea controlului de facto în cazul nedepunerii în termen 
a declaraţiilor (art.174/24) sau cu privire la propriile acţiuni abuzive (art.174/25). 

Comisiile de control sesizează CCCEC pentru efectuarea controlului de facto doar 
în cazul în care constată nereguli în conţinutul declaraţiilor (aspect de fond), nu şi 
în cazul nerespectării termenului de depunere a declaraţiilor (aspect formal) şi, cu 
siguranţă nu vor informa CCCEC despre încălcările pe care le admit. Mai mult decît 
atît, conform art.210/1 al Codului cu privire la contravenţiile administrative, anume 
organele CCCEC examinează şi aplică sancţiuni administrative în aceste cazuri.

În scopul constatării eventualelor contravenţii, CCCEC este în drept să se autosesi-
zeze şi să verifice din oficiu depunerea sau nedepunerea declaraţiilor. Această inter-
venţie a CCCEC este necesară şi din motivul că, potrivit rezultatelor chestionării CDC 
în perioada 2003-2008, nu au depus declaraţii cu privire la venituri şi proprietate 
circa 1262 de persoane, dintre care doar în 298 de cazuri nedepunerea declaraţiilor 
a fost justificată75.

3.3.2. Practica tragerii la răspundere contravenţională

În cazul răspunderii introduse în Codul penal există anumite neclarităţi. Aşa cum 
am menţionat mai sus, Legea nr.1264/2002 prevede expres survenirea a două ti-
puri de răspundere: disciplinară sau contravenţională, nefiind vizată şi cea penală. 
Totuşi, legiuitorul a insistat să meargă mai departe, pentru a atinge scopul propus 
la art. 1 din Legea nr.1264/2002 şi a introdus şi răspunderea penală. Astfel, potrivit 
articolului 3301 din Codul penal, sînt incriminate următoarele fapte: 

71 Adoptat la 29.03.1985.
72 Noul Cod contravenţional adoptat prin Legea nr.218/2008 şi care urmează a fi  pus în aplicare începînd cu data de 31 
mai 2009 nu conţine reglementări speciale privind răspunderea pentru încălcarea normelor de declarare a veniturilor 
şi a proprietăţii. 
73 Scrisoare nr.17/372 din 17.02.2009
74 Scrisoare nr.641/09-940 din 16.02.2009.
75 Pentru detalii, a se vedea Secţiunea I, p.1 din răspunsurile la Chestionar, Anexa 2 a studiului. 
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• eschivarea de la prezentarea declaraţiei cu privire la venituri şi proprietate;
• indicarea intenţionată în declaraţie a datelor incorecte de către persoanele 

obligate să o prezinte;
•  divulgarea sau publicarea intenţionată a informaţiilor din declaraţiile cu pri-

vire la venituri şi proprietate de către persoanele cărora aceste informaţii 
le-au devenit cunoscute în procesul îndeplinirii atribuţiilor de serviciu sau al 
exercitării controlului.

Pentru a analiza modul în care a fost aplicată această răspundere, am solicitat insti-
tuţiilor cu atribuţii de examinare şi sancţionare legală (Procuraturii Generale, Pro-
curaturii Anticorupţie şi Curţii Supreme de Justiţie) să prezinte unele informaţii şi 
date statistice referitoare la:

• numărul de dosare contravenţionale examinate în temeiul articolelor 174/24 
şi 174/25 din Codul cu privire la contravenţiile administrative;

• numărul de dosare penale examinate în temeiul articolului 330/1 din Codul 
penal;

• numărul persoanelor sancţionate/condamnate pentru categoriile de contra-
venţii şi infracţiuni menţionate mai sus etc., solicitînd, totodată, transmiterea 
copiilor deciziei/sentinţei pronunţate în aceste dosare.

Cu regret, pînă la data limită de întocmire a acestui studiu, Curtea Supremă de Jus-
tiţie nu a prezentat informaţia solicitată şi nu a reacţionat nici într-un mod la soli-
citarea noastră.

În răspunsul obţinut de la Procuratura Generală, am fost informaţi că „Procuratura 
Anticorupţie a finisat urmărirea penală şi a expediat pentru examinare în fond în 
instanţele de judecată trei cauze penale privind comiterea infracţiunii prevăzute de 
art. 330/1 Cod penal, dintre care într-un singur caz a fost pronunţată o hotărîre de-
finitivă76„, expediind totodată şi copia sentinţei instanţei judecătoreşti.

Ţinînd cont de această practică judiciară „subţire”, am considerat necesar să repro-
ducem parţial sentinţa pronunţată în acest caz, prezentînd circumstanţele cauzei şi 
interpretarea făcută de instanţa de judecată a prevederilor Legii nr.1264/2002 şi 
ale Codului penal.

Analiza circumstanţelor acestui dosar penal scoate în evidenţă toate ambiguităţi-
le aferente procesului de declarare a veniturilor şi proprietăţii: etapele declarării, 
obiectul declarării, modul de verificare a declaraţiei şi, respectiv, survenirea răs-
punderii pentru încălcările comise în acest proces. Aşa cum poate fi observat şi din 
conţinutul sentinţei, termenul-limită pentru depunerea declaraţiilor nu este respec-
tat nici de persoanele obligate să depună declaraţii, nici de persoanele obligate să 
le colecteze. Luna martie sau chiar şi februarie sînt cu mult peste data limită pentru 
depunerea declaraţiilor, prevăzută la art. 8 din Legea nr.1264/2002.

Se evidenţiază încă o dată faptul că declaranţii nu cunosc şi nu sînt instruiţi despre mo-
dul cum trebuie să completeze declaraţiile, fiecare interpretînd în felul său obiectul şi

76 Detalii despre celelalte două cauze, procuratura nu ne-a furnizat.
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Dosarul nr.1-256             (extras)

SENTINŢĂ 
în numele Legii

5 decembrie 2006
Judecătoria raionului Hînceşti

“Persoana X. exercitînd funcţia de inspector al secţiei delicte transfrontaliere şi informaţionale al 
Comisariatului raional de poliţie Y., contrar prevederilor art. 3 lit. d) al Legii nr.1264/2002, intenţionat 
nu a indicat în declaraţia de venituri şi proprietate depusă pe anul 2005 lotul de pămînt ce îi aparţine 
cu drept de proprietate privată în următoarele circumstanţe:
La 24.12.2006, inspectorul X., fi ind persoană obligată să prezinte declaraţie, intenţionat, nu a 
declarat în declaraţie terenul cu suprafaţa totală de 0, 0801 ha care-i aparţine cu drept de proprietar. 
La examinarea cauzei în instanţa de judecată inculpatul nu a recunoscut vina şi a declarat că în luna 
februarie 200677 a fost chemat de urgenţă la CPR Y. unde i s-a propus să completeze de urgenţă 
declaraţia pe venituri pentru anul precedent. S-a consultat cu colegii în privinţa cum să completeze 
fi şele de declaraţii şi au apărut dubii referitor la lotul pe care îl procurase parţial. Sfătuindu-se cu 
colegii a ajuns la concluzia că declaraţia este pe venit, iar venitul lui este salariul pe care l-a indicat 
în declaraţie, iar lotul de pămînt este procurat din salariul deja declarat. Astfel, nu putea să facă 
declaraţii pe aceiaşi sumă , sau mai corect pe acelaşi venit. Aceasta n-a făcut-o intenţionat şi nu s-a 
eschivat în acest mod de la declaraţia lotului. 
Necătînd la negarea vinei de către vinovat, fapta impusă se dovedeşte totalmente prin probele 
prezentate şi administrate în cauza penală:
Declaraţiile notarului
Declaraţiile altui participant la licitaţia pentru procurarea lotului de pămînt
Declaraţiile reprezentantului ofi ciului cadastral78. 
Un alt martor a declarat că aproximativ în luna martie 2006 a fost chemat la secţia cadre a CPR 
Y. unde lui şi colegilor lui i s-au repartizat blanchetele de declaraţii pe venituri pe care urmau de 
urgenţă să le completeze. El a dat blanchetele la colegii lui, nimeni din superiori nu i-a explicat 
cum să completeze declaraţiile. După ce el şi colaboratorii au îndeplinit fi şele de declaraţii şi le-au 
semnat, pe partea din faţă a fi şei era un tabel pe care nu l-au îndeplinit şi nu ştie cine a îndeplinit 
prima parte a declaraţiei79. 
Audiind participanţii la proces şi analizînd probele prezentate, instanţa de judecată consideră 
corectă încadrarea acţiunilor persoanei X. în baza art. 330/1 alin. (1) CP al RM după indicii califi cativi: 
indicarea intenţionată în declaraţie a datelor incorecte de către persoana obligată să o prezinte. În 
acelaşi timp, semnul califi cativ eschivare de la prezentarea declaraţiei cu privire la venituri urmează 
a fi  exclus din învinuire, deoarece nu şi-a găsit confi rmare în şedinţa de judecată. 
Concomitent instanţa de judecată consideră iraţională aplicarea pedepsei penale în cazul dat 
reieşind din aceea că caracterul şi gradul prejudiciabil al faptei săvîrşite este redus şi calităţile 
persoanele ale făptuitorului oferă această posibilitate. Astfel, conform prevederilor art. 55 al CP 
al RM persoana care a săvîrşit pentru prima dată o infracţiune uşoară sau mai puţin gravă poate fi  
liberată de răspundere penală şi trasă la răspundere administrativă, dacă s-a constatat că corectarea 
ei este posibilă fără a fi  supusă răspunderii penale. […]

Călăuzindu-se de art. 391, alin. (1) p. 7 CPP al RM, instanţa de judecată,

DISPUNE:

Încetarea procesului penal în cauza penală după învinuirea cetăţeanului X. în baza art. 330/1 alin. (1) 
CP al RM cu atragerea lui la răspundere administrativă, numindu-i o pedeapsă sub formă de amendă 
în mărime de 10 u.c.80

77 Potrivit Legii nr.1264/2002, termenul-limită pentru depunerea declaraţiilor este 31 ianuarie.
78 Declaraţiile respective nu prezintă interes în sensul prezentului studiu, deoarece se referă la procesul de procurare 
a terenului.
79 Evidenţierile din sentinţă au fost făcute de autorii studiului, pentru a atrage atenţia cititorului la anumite aspecte.
80 Sentinţa a fost pronunţată de judecătorul judecătoriei Hînceşti, Nina Rusu, la 5 decembrie 2006, dosar nr. 1-256.
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modul declarării, ceea ce demonstrează caracterul ambiguu al modelului declaraţiei 
din anexa la Legea nr.1264/2002. 

Ţinînd cont de circumstanţele cauzei, presupunem că aceasta a fost pornită ca ur-
mare a plîngerii persoanei cu care inculpatul, inspectorul X. se afla în litigiu în pro-
cesul de procurare a terenului, deoarece, în partea motivată a sentinţei nu se arată 
că aceste nereguli din declaraţie ar fi fost depistate de către CDC a CPR Y., care să fi 
sesizat organele procuraturii pentru a porni urmărirea penală. De altfel, instanţa ar 
fi trebuit să urmărească şi data cînd a fost depusă declaraţia, deoarece se vede cu 
certitudine, că termenul depunerii a fost încălcat şi fapta respectivă urma a fi sanc-
ţionată în temeiul art. 17424 din CCA.

Revenind asupra categoriilor de încălcări pentru comiterea cărora survine răs-
punderea penală, vom constată că şi aceste infracţiuni, care derivă din Legea 
nr.1264/2002, nu sînt detaliate suficient şi sînt formulate într-o manieră ce admite 
multiple interpretări. Spre exemplu: cum va fi demonstrată intenţia făptuitorului 
la indicarea în declaraţie a datelor incorecte?; care ar fi probele ce vor demonstra 
această intenţie?; care sînt criteriile de apreciere a faptului dacă datele indicate în 
declaraţie sînt incorecte sau sînt doar incomplete81? 

Sentinţa de condamnare reprodusă mai sus a fost calificată de autorităţile Republicii 
Moldova ca un mare succes, faptul pornirii unei urmăriri penale fiind comunicat şi 
evaluatorilor GRECO82, deşi autorităţile Republicii Moldova au evitat să comunice ul-
terior soarta acestui dosar penal, soldat cu aplicarea unei sancţiuni administrative. 

Categoriile de răspundere prevăzute la moment în legislaţie nu vor contribui la atinge-
rea scopului Legii nr.1264/2002 de a preveni şi a combate îmbogăţirea fără justă cauză 
a demnitarilor de stat, judecătorilor, procurorilor, funcţionarilor publici şi a unor per-
soane cu funcţie de conducere. Autorităţile Moldovei nu au fost suficient de curajoase să 
instituie răspunderea penală pentru îmbogăţirea fără justă cauză, limitîndu-se doar la 
sancţionarea penală pentru încălcarea modului şi a termenului de declarare şi la sancţi-
onarea contravenţională pentru neprezentarea declaraţiei şi pentru încălcarea modului 
de păstrare şi utilizare a informaţiilor din declaraţii. Spre deosebire de ţara noastră, în 
multe state europene83 este prevăzută răspunderea penală anume pentru îmbogăţirea 
fără justă cauză, sarcina probării legalităţii dobîndirii averii revenind părţii apărării84. 

Examinînd activitatea autorităţilor statului responsabile de tragerea la răspundere şi 
pedepsirea persoanelor care încalcă regulile declarării veniturilor şi a proprietăţii, se ob-
servă că sancţiunile existente nu sînt aplicate în mod concludent de organele de urmărire 
penală şi instanţele de judecată. Constatăm că aceste deficienţe practice sînt intrinsec le-
gate de calitatea prevederilor legale şi a cadrului instituţional din domeniul declarării ve-
niturilor şi a proprietăţii, acestea avînd caracter ineficient şi fiind aplicate doar formal.

81 Aceste probleme pot fi  deduse şi din explicaţiile oferite de martorii în dosarul penal invocat mai sus (declaranţii nu 
ştiu cum să completeze corect declaraţiile, modelul acestora fi ind extrem de ambiguu).
82 Raportul de conformitate al Republicii Moldova adoptat de GRECO la cea de a 40-a reuniune plenară (Strasbourg, 
1-5 decembrie 2008), paragraful 52.
83 A se consulta practica Franţei, Italiei, Portugaliei.
84 Aşa cum am menţionat la subsecţiunea 1.3 din prezentul studiu această idee a fost vehiculată şi în Republica Mol-
dova, fi ind abandonată pentru moment. În acelaşi timp, experienţa altor state demonstrează că o asemenea răspun-
dere poate fi  prevăzută chiar şi în prezenţa unor norme constituţionale similare.
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S E C Ţ I U N E A  4 .
TRANSPARENŢA ŞI RECEPTIVITATEA – CONTROLUL EXTERN

Secţiunea anterioară a analizat eficienţa controlului intern, realizat de că-
tre comisiile de control şi CCCEC, precum şi de către organele judiciare. O 
altă pîrghie pentru controlarea declaraţiilor de venituri şi proprietăţi este 
cea a controlului extern, public, pe care îl poate exercita societatea asupra 
funcţionarilor, dacă declaraţiile acestora sunt date publicităţii. În cadrul 
acestei secţiuni sînt relevate aspectele legale ale asigurării transparenţei 
declaraţiilor (subsecţiunea 4.1.) şi este elucidată reticenţa autorităţilor la 
încercările mass-mediei şi ale societăţii civile de a promova transparenţa 
(subsecţiunea 4.2.).

4.1. Transparenţa confidenţială – paradox juridic

Pe parcursul acestei lucrări a fost reiterată importanţa transparenţei activităţii ser-
viciului public, inclusiv a informării publice despre starea materială a exponenţilor 
puterii publice. Administraţia şi justiţia transparentă, cu un înalt grad de probitate, 
pot contribui în măsură definitorie la menţinerea şi consolidarea statului de drept, 
democratic, bazat pe valori socio-umane şi în care drepturile omului reprezintă va-
loarea supremă, ocrotită de lege şi de exponenţii acesteia. 

Din conţinutul celor mai importante documente adoptate şi implementate de au-
torităţile Moldovei ar rezulta că necesitatea sporirii transparenţei administraţiei 
publice este conştientizată şi că acestei probleme i se acordă o atenţie permanentă. 
Multitudinii de acte ce conţin referinţe la necesitatea prevenirii şi combaterii co-
rupţiei, indicate în Secţiunea 1 a prezentului studiu, îi putem adaugă încă cîteva, cu 
dispoziţii concretizate vizînd asigurarea transparenţei şi sporirea controlului public 
în domeniul declaraţiilor de venituri şi averi.

Astfel, Strategia naţională de prevenire şi combatere a corupţiei85 numeşte printre 
cauzele instituţionale ale apariţiei corupţiei: lipsa de transparenţă în activitatea ad-
ministraţiei publice centrale şi locale, în organele de drept şi posibilitatea redusă de 
demascare a persoanelor corupte. Concomitent, Planul de acţiuni pentru realizarea 
Strategiei prevede (pct.7.8) publicarea anuală pe site-ul oficial al instituţiilor pu-
blice a rezultatelor controlului declaraţiilor despre venituri şi proprietăţi ale per-
soanelor din cadrul autorităţilor publice specificate în anexele nr.1-7 la Legea cu 
privire la sistemul de salarizare în sectorul bugetar, ceea ce ar contribui la sporirea 
probităţii instituţiilor publice şi la intensificarea controlului public asupra activităţii 
demnitarilor de stat. 

În cuprinsul Strategiei de reformă a administraţiei publice centrale86 se afirmă ade-
renţa la astfel de principii ca încrederea, accesul la informaţie, transparenţa, respon-
sabilitatea.

85 HP nr.421/ 2004.
86 HP nr.1402/2005.
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La începutul anului 2005, în Programul de activitate a Guvernului pe anii 2005-
2009 „Modernizarea ţării – bunăstarea poporului”87, la capitolul „Politici anticorup-
ţie” se stabilea că măsurile anticorupţie în cadrul administraţiei publice centrale şi 
locale ţin şi de controlul civic asupra veniturilor şi averii demnitarilor şi funcţiona-
rilor publici. La aproape doi ani de implementare, în Raportul privind Realizarea în 
anul 2006 a Programului de activitate a Guvernului pe anii 2005-2009, se afirmă 
că activitatea instituţiilor guvernamentale în procesul de prevenire şi combatere a 
corupţiei a fost orientată „spre asigurarea unui control din partea societăţii asupra 
veniturilor şi averii demnitarilor şi funcţionarilor publici”.

Strategia naţională de dezvoltare pe anii 2008-201188, considerată document prin-
cipal de planificare şi acţiune strategică pentru perioada actuală, stabileşte, la capi-
tolul prevenirea şi combaterea corupţiei: perfecţionarea cadrului legal în domeniul 
combaterii corupţiei în conformitate cu standardele şi bunele practici internaţionale; 
asigurarea transparenţei activităţii instituţiilor publice şi a accesului la informaţie 
prin respectarea standardelor etice; activizarea societăţii civile şi a sectorului privat 
în prevenirea corupţiei, crearea unei atmosfere de intoleranţă faţă de fenomenul co-
rupţiei.

Şi în Programul de activitate a Guvernului pentru anii 2008-2009 „Progres şi in-
tegrare”89, combaterea corupţiei este desemnată printre priorităţile de politici şi 
pentru aceasta se vor depune eforturi menite să sensibilizeze opinia publică faţă de 
fenomenul corupţiei şi consolidarea rolului mass-media. Raportul cu privire la imple-
mentarea Programului de activitate a Guvernului pentru anul 2008 se menţionează 
că a fost iniţiată elaborarea unui proiect de lege privind declararea şi controlul veni-
turilor şi al proprietăţii demnitarilor de stat, judecătorilor, procurorilor, funcţionari-
lor publici şi ale unor persoane cu funcţii de conducere.

În pofida prevederilor şi intenţiilor clar descrise, Legea nr.1264/2002 conţine pre-
vederi contradictorii şi chiar paradoxale cu referinţă la transparenţa declaraţiilor şi 
accesul la acestea:

• Art.6, alin.(2) prevede că declaraţia cu privire la venituri şi proprietate re-
prezintă „un act personal”, dar şi un act „confidenţial”, care nu poate fi dat 
publicităţii „decît în cazurile şi în condiţiile prevăzute de lege”. Chiar făcînd 
abstracţie de faptul că în legislaţia naţională nu este reglementată nici într-un 
fel „confidenţialitatea” unor astfel de acte şi ce presupune aceasta, observăm 
aici că dacă este vorba de un act personal – atunci însuşi autorul acestuia 
trebuie să decidă dacă este confidenţial sau nu, precum şi să îl poată publica 
oricînd şi oricum doreşte90;

87 HP nr.42/2005.
88 Legea nr. 295/2007.
89 HP nr.73/2008.
90 Faptul că unii demnitari au fost de acord să dea publicităţii declaraţia constituie o dovadă că legea poate fi  interpre-
tată anume în acest sens, fără ca condiţia confi denţialităţii să împiedice manifestarea de voinţă.
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• Art.9, alin.(4) stabileşte obligaţia CCC de a prezenta CSM copiile de pe decla-
raţiile judecătorilor pentru a fi plasate pe pagina web a CSM. Astfel, Legea re-
vocă caracterul confidenţial al declaraţiilor judecătorilor, dar păstrează acest 
caracter pentru alţi justiţiari (spre exemplu – procurori, ofiţeri de urmărire 
penală), deşi respectivii sînt printre primii care vin în contact cu potenţialii 
mituitori, de aceea au interdicţii chiar mai drastice ca ale judecătorilor şi obli-
gaţii de respectare a normelor etice;

• art.12 al Legii stabileşte norme şi mai dure, obligînd persoanele cărora, în 
procesul exercitării atribuţiilor de serviciu, le-au devenit cunoscute informa-
ţii despre declararea veniturilor şi proprietăţii sau care efectuează controlul 
asupra datelor din declaraţii „să păstreze secretul informaţiilor”. Vedem aici 
că informaţiile din declaraţii deja sînt calificate drept „secrete”, divulgarea lor 
putînd aduce consecinţe destul de serioase;

• deşi este întitulat „transparenţa declaraţiilor”, art.13 conţine prevederi ce pot 
fi interpretate ca limitare a transparenţei. Astfel, alin.(1) enumără funcţiile 
concrete, deţinătorii cărora trebuie să dea publicităţii declaraţiile lor, în mass-
media şi pe web, asimilîndu-i astfel cu judecătorii şi invers. La alin.(2) însă, e 
stabilit că se publică şi nu constituie informaţie confidenţială doar valoarea 
totală a proprietăţii declarate şi lista tuturor bunurilor ce constituie propri-
etate a subiectului declarării, cu indicarea dacă aparţine cu titlu de proprie-
tate sau cu titlu de folosinţă. Iar alin.(3) prevede că declaraţiile altor subiecţi 
decît cei expres menţionaţi la alin.(1) pot fi aduse la cunoştinţa publicului la 
propria iniţiativă a subiecţilor, dar cu respectarea prevederilor alin.(2), care 
limitează considerabil conţinutul „neconfidenţial”;

• şi pentru ca nimeni să nu aibă iniţiative de „transparentizare”, art.14 al Legii 
prevede că poartă răspundere disciplinară sau contravenţională persoana 
care a încălcat modul de utilizare a informaţiilor din declaraţie în procesul 
îndeplinirii atribuţiilor de serviciu sau al exercitării controlului asupra aces-
tora”. Codul cu privire la contravenţiile administrative (în art.17424) propune 
sancţionarea respectivelor încălcări cu amendă de la cincizeci (1000 de lei) la 
o sută de unităţi convenţionale (2000 de lei), iar Codul penal (art.3301) pre-
vede că divulgarea sau publicarea intenţionată a informaţiilor din declaraţiile 
cu privire la venituri şi proprietate de către persoanele cărora aceste infor-
maţii le-au devenit cunoscute în procesul îndeplinirii atribuţiilor de serviciu 
sau al exercitării controlului atrage sancţiunea amenzii în mărime de la 150 
la 300 de unităţi convenţionale, cu (sau fără) privarea de dreptul de a ocupa 
anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 1 la 
5 ani;

• legea nr.1264/2002 se finalizează cu anexa conţinînd modelul declaraţiei, iar 
acest model conţine în final formula: „Prezenta declaraţie constituie act public
şi răspund, conform legislaţiei, pentru inexactitatea sau caracterul incomplet 
al informaţiilor şi datelor care se conţin în ea”91.

91  Observăm că nu e utilizată noţiunea „document ofi cial”, falsifi carea căruia ar atrage răspundere penală, ci anume 
noţiunea de act „public”, iar orice dicţionar va descrie cuvîntul respectiv ca „accesibil maselor largi, tuturor”. 
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Cele menţionate mai sus converg spre constatarea că ne aflăm într-o situaţie de 
tratament diferenţiat şi chiar de paradox juridic: pe de o parte, declaraţiile unor 
categorii de demnitari calificate de art.6, alin.(2) drept confidenţiale, urmează a fi 
publicate, în virtutea art.9, alin.(4), art.13, alin.(1) şi conform Anexei la Lege; pe de 
altă parte, art.12, 13 şi 14 introduc limitări şi interdicţii pentru publicare, deşi admit 
că orice subiect poate decide publicarea informaţiilor din declaraţii, acesta o poate 
face numai într-o variantă foarte redusă92.

Însăşi modul în care comisiile şi organele de control al declaraţiilor sînt implicate 
în executarea prevederilor art.13 alin.(1) din Legea nr.1264/2002 şi a altor regle-
mentări în materie determină mai multe întrebări, la care nu există deocamdată 
răspunsurile corespunzătoare:

• în diferiţi ani, comunicatele CCC despre declaraţiile de venituri şi averi ale 
persoanelor expres determinate la art.13, alin.(1) conţin un număr diferit de 
declaranţi: în 2005 – 55; în 2006 – 109, în 2007 – 9493. De fiecare dată, 
numărul respectiv este mult mai mic decît numărul celor ale căror declaraţii 
trebuie să fie publicate: estimările noastre indică faptul că acest număr ar fi 
de 130 de demnitari de prim rang (Preşedintele RM, deputaţi (101), membri 
ai Guvernului (21), conducători ai unor autorităţi centrale (7));

• CCC nu menţionează în comunicatele sale anuale care este cauza lipsei infor-
maţiilor despre circa 1/3 din subiecţii respectivi: neprezentarea declaraţii-
lor; depăşirea termenului depunerii, alte motive, dar nici nu informează ce 
măsuri au fost întreprinse în legătură cu nedepunerea unor declaraţii;

• nu putem constata clar, ce împiedică comisiile să declanşeze controlul în pri-
vinţa subiecţilor care nu le-au depus, în condiţiile cînd art.8, alin.(4) din Legea 
nr.1264/2002 stipulează că „nedepunerea declaraţiei, din motive imputabile, 
în termen de 20 de zile de la încetarea activităţii, conduce la declanşarea din 
oficiu a procedurii de control” şi ce împiedică organele de drept să pornească 
cauze contravenţionale conform art.17424 al Codului cu privire la contravenţiile 
administrative (pentru neprezentarea declaraţiei) sau dosare penale, conform 
art.3301 al Codului penal (pentru eschivarea de la prezentarea declaraţiei).

În legătură cu situaţia existentă se impun şi următoarele constatări:

• Se poate aprecia că publicarea integrală a declaraţiilor şi monitorizarea lor 
de către organele abilitate sau de către publicul general trece peste limitele 
vieţii private a individului, în special pentru că se extinde şi asupra rudelor 
apropiate ale subiectului declarării. Dar lipsa transparenţei aduce prejudicii 
şi mai grave decît disconfortul produs unor funcţionari şi atîta timp cît situa-
ţia din serviciul public şi a justiţiei este afectată de corupţie, nu este adecvată 
din punctul de vedere al calităţii, probităţii, respectării standardelor etice şi 
prin aceasta sînt prejudiciate imaginea societăţii, statul şi drepturile indivi-
duale; astfel, anumite restrîngeri pot fi argumentate şi utile.

92 Din aceasta ar rezulta încă o situaţie absurdă – subiectul care şi-a publicat integral declaraţia personală ar fi  culpabil 
de încălcarea legii şi poate chiar de „încălcarea normelor de conduită în serviciul public”.
93 Pînă la momentul realizării prezentului studiu, publicarea încă nu a fost asigurată. 
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• Se cunoaşte despre aceea că actualmente corupţia poate fi redusă şi „con-
trolată” doar dacă este transformată într-o activitate cu risc major şi profit 
minim. Iar pentru ca acest risc să sporească, nu sînt de ajuns verificări efectu-
ate „în interior”, este necesară o extindere a ariei celor care pot monitoriza şi 
controla. În acest fel, publicarea declaraţiilor se va transforma dintr-o sursă 
de nelinişte şi frustrare publică într-o sursă de linişte publică, de evitare a 
conflictului social.

• Privind obiectiv, trebuie să recunoaştem că situaţia din Moldova diferă con-
siderabil de cea a ţărilor unde declararea averilor se poate solda cu luare de 
ostatici şi solicitarea răscumpărării, iar cazuri de atentare directă la averile 
unor funcţionari nu sînt cunoscute şi probabil că nu se produc. Timpul hai-
ducilor a trecut şi din aceste considerente, publicarea declaraţiilor, chiar cu 
indicarea concretă a mărcii automobilului sau a locaţiei bunurilor imobile, 
nu ar determina persoanele cu înclinaţii criminale să încerce să desproprie-
tărească un funcţionar sau un justiţiar, mai ales că acest lucru este mai greu 
de realizat în cazul respectivelor bunuri.

• Întrebarea care trebuie să frămînte cel mai mult autorităţile ar trebui formu-
lată nu în stilul „ce să nu dăm publicităţii?”, ci .. „cum să o facem mai bine?”. Şi 
pentru că publicarea în mass-media este un lucru costisitor şi nu asigură ac-
cesul general constant, cele mai potrivite mecanisme ar fi publicarea pe pagi-
nile web oficiale ale instituţiilor publice unde sînt angajaţi respectivii subiecţi 
ai declarării şi editarea periodică de către aceste instituţii a unor buletine ce 
ar conţine toate copiile respectivelor declaraţii. 

• Sancţionarea penală sau contravenţională pentru comunicarea informaţiilor 
din declaraţiile de venituri şi averi ar avea o anumită justificare, dacă această 
„divulgare” ar cauza prejudicii sau vătămări grave persoanei respective sau 
rudelor acesteia, dar şi în aceste cazuri ar fi aplicabile alte articole din Codul 
penal. Mai este de observat că norme similare nu se extind asupra simplilor 
cetăţeni şi organele de drept nu vor aplica, spre exemplu, art.3001 Cod penal, 
dacă informaţia despre automobilele sau imobilele acestora ar fi comunicată 
public de un angajat al serviciului de înmatriculare sau al biroului cadastral. 
Respectiv, se pare că protecţia deosebită a castei funcţionarilor nu are argu-
mentare plauzibilă. 

Concluzia în legătură cu tema transparenţei declaraţiilor de venituri şi averi ar fi că 
acestea merită şi trebuie să fie date publicităţii, integral (fie şi cu protejarea unor 
date despre locaţia bunurilor), cu atît mai mult cu cît deja au fost făcuţi cîţiva paşi în 
direcţia respectivă, normele legale obligînd la publicarea declaraţiilor judecătorilor 
şi a unor categorii de demnitari. O soluţie simplă ar fi ca din Lege să se excludă toate 
restricţiile existente şi să se stabilească expres că declaraţiile de venituri şi averi con-
stituie informaţii de interes public. 
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4.2. Responsabilitatea declinată: reticenţa autorităţilor la 
încercările mass-mediei şi ale societăţii civile de a promova 
transparenţa

Despre modul în care autorităţile publice înţeleg să asigure transparenţa şi să pro-
moveze controlul civic asupra veniturilor şi averii demnitarilor şi funcţionarilor pu-
blici vorbesc elocvent rezultatele campaniilor desfăşurate cu acest scop de unele 
instituţii ale presei, dar şi constatările făcute chiar cu ocazia elaborării prezentului 
studiu.

• Campania Centrului de Investigaţii Jurnalistice
La finele anului 2007, Centrul de Investigaţii Jurnalistice, în colaborare cu Centrul 
„Acces Info”, a testat transparenţa instituţiilor publice centrale şi locale în ceea ce 
priveşte declaraţiile pe venit ale conducătorilor instituţiilor, solicitînd informaţii 
despre venitul demnitarilor şi al altor funcţionari pentru anii 2005-2007. Din to-
talul celor peste 1300 de solicitări au fost oferite răspunsuri doar la 276, iar dintre 
acestea numai 46 de răspunsuri conţineau informaţii despre veniturile obţinute de 
conducătorii vizaţi94. Motivele refuzurilor exprese au fost diverse, de la încercări de 
instruire juridică asupra prevederilor legale pînă la răspunsuri ce provoacă ilarita-
te, dacă nu ar demonstra incompetenţă. Cel mai des au fost invocate „temeiuri” cum 
sînt: confidenţialitatea / secretul / caracterul personal al informaţiei; readresarea la 
CCC sau CDC; lipsa declaraţiei deoarece a fost depusă la organul abilitat etc. Un fapt 
remarcat aparte îl constituie lipsa de răspuns, măcar formal, din partea Parlamen-
tului – autoritatea care a adoptat legislaţia în domeniu şi care, conform prevederilor 
constituţionale, interpretează legile şi asigură unitatea reglementărilor legislative 
pe întreg teritoriul ţării. 

• Campania „Avere la vedere” 
Asociaţia Presei Independente (API), în colaborare cu Alianţa Anticorupţie, a lansat 
în anul 2008 campania intitulată „Avere la vedere”, prin care a propus demnitarilor 
şi altor funcţionari să-şi publice în întregime declaraţia cu privire la venituri şi pro-
prietate, în format scanat, pe site-ul API. Din păcate, şi de această dată, autorităţile 
au dat dovadă de reticenţă, majoritatea absolută a conducătorilor autorităţilor pu-
blice ignorînd îndemnul de a participa la proiectul menit să crească transparenţa 
celor care sînt întreţinuţi din banii contribuabililor.

Astfel, în anul 2008, au prezentat spre publicare declaraţiile lor numai 20 de dem-
nitari: 14 deputaţi în Parlament; 2 miniştri şi un viceministru; 2 primari şi un vice-
primar95. Deşi gestul celor care au acceptat propunerea merită apreciere pozitivă, 
nu putem trece cu vederea faptul că anumite declaraţii prezentate nu au fost în con-
formitate cu Legea nr.1264/2002, iar altele, chiar dacă au corespuns formal legii, 
au conţinut doar aşa-numitele informaţii „actualizate” pentru anul precedent, fără 

94 Articolul „Ilegalitate la pătrat – ce ascund demnitarii moldoveni atunci când refuză să-şi facă publice declaraţiile pe 
avere?”, www.investigatii.md. 
95 A se vedea http://api.md/cgi/page.cgi?id=4335. 
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a prezenta tabloul general al averii deţinute la moment de funcţionar şi de rudele 
apropiate ale acestuia. Cîţiva deputaţi au preferat să nu prezinte copia scanată a 
declaraţiei completate după modelul prevăzut de Legea nr.1264/2002, dar au pre-
zentat nişte declaraţii întocmite după formule proprii, cu indicarea unor informaţii 
generalizate sau incomplete (spre exemplu – a fost indicat doar venitul, nu şi pro-
prietăţile). În textul declaraţiilor pot fi constatate greşeli de tipar, ba chiar şi confuzii 
vizînd funcţia subiectului (într-o declaraţie subiectul declară că deţine funcţia de 
deputat în „Aparatul Parlamentului”). Unul din lucrurile remarcate de opinia pu-
blică a fost că nu au prezentat spre publicare declaraţiile nici funcţionarii antrenaţi 
direct în activităţile de combatere a corupţiei (directorul CCCEC şi al SIS, Procurorul 
General, Ministrul Afacerilor Interne, consilierul prezidenţial pentru misiuni speci-
ale, preşedintele Comisiei parlamentare pentru securitate), demnitari care ar trebui 
să fie promotori ai transparenţei în domeniu.

Experienţa campaniei „Avere la vedere” pentru anul 2009 nu denotă o creştere a 
conştientizării şi a gradului de transparenţă, la data de 15 martie 2009 erau publica-
te declaraţiile a numai 8 demnitari (4 deputaţi, un ministru şi trei primari)96, aceştia 
fiind dintre cei care au răspuns şi în 2008. Un lucru îmbucurător este că toţi demni-
tarii respectivi au prezentat declaraţiile anume după modelul prevăzut în anexa la 
Legea nr.1264/2002 şi că unii dintre demnitari au prezentat informaţii suplimen-
tare, despre întreaga avere deţinută cu rudele apropiate. Dar şi de această dată au 
fost utilizate lacunele reglementărilor, unii demnitari doar actualizînd informaţia, 
fără a prezenta tabloul complet al averilor deţinute, alţii au omis să indice valoarea 
bunurilor imobile deţinute (au indicat că valoarea este „de piaţă)”. Pentru depăşirea 
situaţiilor de interpretare diferită, API a propus Parlamentului să stabilească expres 
în articolul 13, alin.(1) al Legii nr.1264/2002, că pe site-urile oficiale sînt publicate 
copiile scanate ale declaraţiilor cu privire la venituri şi proprietate ale demnitarilor, 
iar alineatele (2) şi (3) din articolul 13 ar putea fi în general excluse. 

• Chestionarele CAPC
Analiza publicaţiilor mass-media a permis degajarea concluziei că preocupările 
pentru asigurarea transparenţei în sfera declarării şi controlului veniturilor rămîn 
atribute ale mass-mediei şi organizaţiilor societăţii civile, între declaraţiile, planu-
rile, intenţiile autorităţilor şi acţiunile concrete ale acestora existînd o mare discre-
panţă. Pentru a se convinge că situaţia nu se datorează insistenţei reduse a mass-
mediei, neprofesionalismului sau caracterului neadecvat al solicitărilor anterioare, 
autorii prezentului studiu au procedat la întocmirea unor chestionare complexe, cu 
întrebări despre un spectru mai larg al activităţilor desfăşurate de organele abilita-
te cu primirea şi verificarea declaraţiilor. Respectiv, din partea Asociaţiei Obşteşti 
„Centrul de Analiză şi Prevenire a Corupţiei”, au fost expediate:

– 51 de solicitări de completare a chestionarelor cu privire la activitatea comi-
siilor de control97 şi 

96 A se vedea http://www.api.md/news/6297/index.html.
97 Din 51 de scrisori, 2 au fost adresate membrilor Comisiei centrale de control, 49 – comisiilor departamentale de 
control al declaraţiilor (din ele, 1 – Comisiei departamentale de control a Aparatului Guvernului, 35 – comisiilor depar-
tamentale de control ale autorităţilor administraţiei publice centrale şi 14 – comisiilor departamentale de control ale 
autorităţilor administraţiei publice locale de nivel raional).
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– 4 alte solicitări de informaţii şi date statistice cu privire la practica de urmă-
rire penală şi sancţionare judiciară98. 

Din 51 de solicitări de completare a chestionarelor, la 28 am primit răspunsuri 
(chestionare) completate de către CDC, la 20 nu am primit niciun fel de reacţii99, 
iar în alte 3 cazuri, răspunsurile refuzau completarea chestionarelor, din motivele 
enunţate mai jos.

Astfel, Comisia centrală de control s-a eschivat de la completarea chestionarului, 
invocînd motivul că: 

„Întrebările din chestionar au un caracter analitic, de sinteză sau necesită aprecieri perso-
nale şi subiective privind activitatea comisiei, iar Legea privind accesul la informaţie stabi-
leşte o procedură specială pentru elaborarea şi furnizarea lor. Astfel, efectuarea acestui 
studiu nu intră în competenţa Comisiei”100.

Încercările de a identifica prevederile din Legea privind accesul la informaţii, care ar 
justifica refuzul CCC de a prezenta informaţiile respective au fost fără succes. Infor-
maţiile solicitate nu pot fi considerate nici informaţii care constituie secret de stat, 
nici informaţii cu caracter limitat. Prin urmare, refuzul CCC de a ne furniza aceste 
informaţii nu este îndreptăţit, cu atît mai mult cu cît în răspuns nu se face referire 
la un articol concret din Legea privind accesul la informaţii. Observăm că 28 de CDC 
s-au dovedit a fi mai temerare şi cu o mai mare predispunere spre deschidere şi co-
laborare, răspunzînd la majoritatea întrebărilor incluse în chestionar, fără a invoca 
pretinsa încălcare a Legii privind accesul la informaţii sau imposibilitatea efectuării 
unor lucrări de sinteză.

Comisia departamentală de control din cadrul Ministerului Construcţiilor şi Dez-
voltării Teritoriului101 a răspuns la solicitarea completării chestionarului în felul 
următor: 

„Articolele 9 şi 11 ale Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea şi controlul venituri-
lor şi al proprietăţii demnitarilor de stat, judecătorilor, procurorilor, funcţionarilor publici 
şi ale unor persoane cu funcţie de conducere prevăd expres autorităţile abilitate cu func-
ţii de colectare şi control al declaraţiilor.

Referitor la funcţionarea structurii şi efectivului-limită sau alte informaţii ce ţin de activi-
tatea Ministerului, sînt prevăzute în Hotărîrea Guvernului nr. 971 din 11.08.2008 pentru 
aprobarea Regulamentului privind organizarea şi funcţionarea structurii şi efectivului 
limită ale Ministerului Construcţiilor şi Dezvoltării Teritoriului publicat: 15.08.2008 în Mo-
nitorul ofi cial nr. 154-156”.

98 Cîte o scrisoare a fost adresată CCCEC, Procuraturii Anticorupţie, Procuraturii Generale şi CSJ. 
99 Un răspuns nu a fost transmis de către Secretarul Comisiei centrale de control şi 19 – de către comisiile departa-
mentale de control, dintre care 7 răspunsuri nu au venit de la comisiile departamentale de control din cadrul consi-
liilor raionale.
100 Scrisoarea nr. 25 din 6 martie 2009.
101 Scrisoare cu numărul 489-01-07 din 25.02.2009.
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În răspunsul parvenit de la CCCEC102 am fost informaţi, „în limitele Legii cu privire la 
accesul la informaţii”, despre faptul că:

„În Centru activează Comisia departamentală de control al declaraţiilor cu privire la 
venituri şi proprietăţi, fi ind instituită prin ordinul directorului Centrului în anul 2005. 
Componenţa Comisiei a fost modifi cată o singură dată din motivul remanierilor de cadre 
survenite. În perioada 2005-2008103, toţi angajaţii Centrului au depus declaraţii, iar Comisia 
a verifi cat aceste declaraţii, fără să constate încălcări.

În opinia noastră, mecanismele de declarare şi control prevăzute în Legile nr.1264/2002 
şi nr.1576/2002 nu sînt sufi ciente, motiv din care Centrul a propus modifi carea şi 
completarea Legii nr.1264/2002 (în continuarea scrisorii sînt prezentate propunerile pe 
care CCCEC intenţionează să le insereze în Legea nr.1264/2002, inclusiv propunerea de a 
abroga Legea nr.1576/2002”.

Modul în care reacţionează instituţiile abilitate cu funcţii de colectare şi control al 
declaraţiilor denotă că acestea rămîn în continuare destul de reticente faţă de în-
cercările externe de a spori transparenţa şi de a contribui la elucidarea situaţiei de 
facto în domeniu. Deşi există anumite probleme legate de prevederile contradictorii 
ale legislaţiei la capitolul dat, totuşi, experienţa CAPC arată că unele comisii nu se 
eschivează de la obligaţia de informare, de la colaborarea cu mass-media şi cu alţi 
exponenţi ai societăţii civile. Mult mai îngrijorătoare este atitudinea faţă de subiectul 
dat a Comisiei centrale de control, precum şi a organelor de drept (în special, CCCEC), 
care continuă să fie reticente şi să găsească diverse pretexte pentru a nu se implica în 
eforturile de îmbunătăţire a situaţiei în domeniu, deşi aceasta ar fi una din atribuţiile 
lor esenţiale şi iniţiativa ar fi doar salutată. 

102 Scrisoare cu numărul 15/585 din 09.03.2009.
103 Încă o dată se confi rmă faptul că momentul din care a început aplicarea Legii nr.1264/2002 şi Legii nr.1576/2002 este 
incert şi fi ecare autoritate a interpretat prevederile acestora în felul său.



69

S E C Ţ I U N E A  5 .
APRECIEREA ORGANISMELOR INTERNAŢIONALE 
ŞI A ORGANIZAŢIILOR NEGUVERNAMENTALE A SITUAŢIEI 
DIN REPUBLICA MOLDOVA

Declararea averilor demnitarilor şi funcţionarilor publici a constituit obiec-
tul diverselor cercetări şi evaluări internaţionale, atît ca domeniu separat de 
studiu, cît şi ca parte componentă indispensabilă a oricărui sistem naţional 
eficient de prevenire şi combatere a corupţiei în sectorul public. În secţiunile 
următoare prezentăm o sinteză a concluziilor formulate cu ocazia unor ase-
menea evaluări făcute de structuri internaţionale interguvernamentale, pre-
cum şi aprecierile organizaţiilor neguvernamentale. În cadrul secţiunii 5.1. 
sînt prezentaţi Indicatorii Mondiali de Guvernare calculaţi de Banca Mondi-
ală, constatările Grupului de state contra corupţiei din cadrul Consiliului Eu-
ropei (GRECO) şi comentariile Comisiei Uniunii Europene făcute pe marginea 
implementării de către Republica Moldova a Planului de Acţiuni RM-UE în 
partea referitoare la problema contracarării corupţiei şi a aplicării mecanis-
mului de declarare a veniturilor şi a proprietăţii demnitarilor. Secţiunea 5.2. 
face o trecere în revistă a aprecierilor date de organizaţii neguvernamentale 
internaţionale – Freedom House şi Transparency International – precum şi a 
evaluărilor organizaţiilor neguvernamentale naţionale (Centrul de Investi-
gaţii Jurnalistice, Asociaţia Presei Independente, Transparency International 
Moldova, IMAS, Institutul pentru Politici Publice).

5.1. Evaluările organismelor interguvernamentale 

• Banca Mondială – Indicatorii de Guvernare la nivel Mondial (IGM)104

În figura 1 este prezentată evoluţia indicatorului „Controlul asupra corupţiei” pen-
tru Republica Moldova, calculat de Proiectul Indicatorii de Guvernare la nivel mon-
dial (IGM) pentru perioada 1996-2007. Menţionăm că indicatorii IGM se măsoară 
în nivele procentuale. Potrivit metodologiei de calculare a IGM, nivelul procentual 
înregistrat de Republica Moldova indică procentul (ponderea) statelor din întreaga 
lume ce înregistrează un scor mai mic la respectivul indicator. Prin urmare, valorile 
ridicate ale indicatorilor sînt echivalente înregistrării unor scoruri mai mari.

104  Proiectul Indicatorii de Guvernare la nivel mondial (IGM) încearcă să măsoare guvernarea în 212 state prin sinteti-
zarea opiniilor şi rapoartelor provenind din diverse surse. Guvernarea este defi nită de către autorii IGM ca reprezen-
tând tradiţiile şi instituţiile prin intermediul cărora se exercită autoritatea într-un stat. IGM măsoară efi cienţa a şase 
criterii generale din cadrul guvernării: 1) Libertatea de Exprimare şi Răspunderea; 2) Stabilitatea Politică şi Absenţa Vi-
olenţei; 3) Efi cienţa Guvernării; 4) Calitatea Reglementării; 5) Statul de Drept; 6) Controlul asupra Corupţiei. Defi niţia 
utilizată de autorii cercetării pentru a evalua criteriul 6 „Controlul asupra corupţiei” este: măsura în care se exercită 
autoritatea publică asupra câştigurilor private, incluzând corupţia la scară mică şi corupţia la scară mare, precum şi 
„confi scarea” statului de către elite şi interese private. Implicit, una dintre metodele efective pe care statul le poate 
aplica pentru controlul acestui fenomen este mecanismul declarării averilor funcţionarilor.
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Figura 1. Nivele procentuale ale Indicatorului „Controlul asupra corupţiei” pentru Re-
publica Moldova (Banca Mondială, Proiectul „Indicatorii Guvernării la nivel Mondial”)

Analizînd valorile nivelelor procentuale înregistrate de Republica Moldova la indi-
catorul „Controlul asupra corupţiei”, constatăm o deteriorare bruscă a situaţiei în 
perioada 1998-2000, care a continuat să se agraveze pînă în anul 2004: dacă în anul 
1996 în 46% din 212 state ale lumii acest indicator era mai prost, atunci în 2004 
doar în 15% din aceste state indicatorul respectiv a fost mai îngrijorător. Anul 2005 
a fost marcat de o îmbunătăţire a situaţiei, an în care nivelul procentual al acestui 
indicator creşte de la 15% la 27%, continuînd să avanseze treptat pînă în anul 2007, 
cînd acesta atinge valoarea de 29%. 

Remarcăm din figura 1 că adoptarea Legii nr.1264/2002 nu pare să fi contribuit la 
ameliorarea indicatorului „Controlul asupra corupţiei” în perioada 2003-2004, iar 
evoluţiile pozitive ce au apărut în 2005 par a fi determinate mai curînd de eveni-
mentul anticorupţional al anului 2005: punerea în aplicare a Strategiei naţionale de 
prevenire şi combatere a corupţiei şi a Planului de acţiuni pentru implementarea 
acesteia, adoptate de Parlament la finele anului 2004105. De asemenea, în perioada 
de după 2005, Republica Moldova demarează negocierea, elaborarea şi implemen-
tarea efectivă a unor măsuri anticorupţionale serioase în cadrul „Programului Preli-
minar de Ţară” în vederea asigurării eligibilităţii Republicii Moldova pentru asisten-
ţă financiară în cadrul programelor Fondului american „Provocările Mileniului”106. 

105 Strategia şi Planul de acţiuni au fost adoptate prin HP 421/2004, cu modifi cările şi completările ulterioare. Men-
ţionăm că din momentul adoptării, implementarea Strategiei şi a Planului de acţiuni a fost constant susţinută prin 
programe de asistenţă ale Consiliului Europei: Programele PACO şi MOLICO.
106 Hotărîrea Guvernului nr.1219/2005 cu privire la acţiunile de asigurare a eligibilităţii Republicii Moldova pentru asis-
tenţă fi nanciară în cadrul programelor Fondului american „Provocările Mileniului” (Millenium Challenge Account 
- MCA).
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• Grupul de state contra corupţiei (GRECO) din cadrul Consiliului Europei 
– aprecierea declarării averii demnitarilor în cadrul rapoartelor de eva-
luare şi de conformitate a Republicii Moldova

Grupul de state contra corupţiei (GRECO) are ca scop ameliorarea capacităţii mem-
brilor săi de a lupta contra corupţiei urmărind implementarea angajamentelor pe 
care şi le-au asumat în acest domeniu pe calea procesului dinamic de evaluare şi de 
constrîngere mutuală107. Deocamdată Moldova a fost supusă evaluării GRECO în ca-
drul a două cicluri: primul în 2003 şi al doilea în 2006, rapoartele de evaluare fiind 
adoptate la 17 octombrie 2003 şi 13 octombrie 2006, respectiv. În ambele rapoarte 
Moldovei i-au fost făcute recomandări explicite referitoare la aplicarea eficientă a 
mecanismului declarării veniturilor şi proprietăţilor funcţionarilor publici. Moldo-
va a depus rapoartele sale de situaţie referitoare la ambele rapoarte de evaluare, 
GRECO adoptînd rapoarte de conformitate ale Republicii Moldova, în care s-a referit 
la implementarea recomandărilor formulate în cadrul evaluărilor108.

În raportul de evaluare a Moldovei în cadrul primului ciclu, (octombrie 2003) 
GRECO a notat adoptarea relativ recentă a Legii nr.1264/2002 şi a exprimat îngri-
jorări referitoare la perspectivele incerte ale publicării datelor din declaraţiile de 
venituri şi proprietăţi, precum şi referitoare la mecanismele de funcţionare a comi-
siilor de control, regulamentele de activitate ale cărora nu erau elaborate la momen-
tul vizitei evaluatorilor109. În raportul său, GRECO a formulat 14 recomandări Repu-
blicii Moldova, inclusiv o recomandare referitoare la aplicarea imediată a Legii 
nr.1264/2002 şi asigurarea controlului efectiv al declaraţiilor (recomandarea 
VI). În august 2005 autorităţile Moldovei au transmis raportul de situaţie privind 
masurile luate pentru implementarea recomandărilor. Cît priveşte implementarea 
recomandării VI de către Guvernul Republicii Moldova, în Raportul de conformitate 
a Republicii Moldova din 2005110, GRECO a reţinut din raportul Guvernului RM, inter 
alia, următoarele:

– „Toţi agenţii publici menţionaţi în Legea nr. 1264-XV din 19 iulie 2002 au pre-
zentat Comisiei centrale de control către 31 ianuarie 2003 declaraţiile des-
pre veniturile şi patrimoniul lor şi al membrilor familiilor. Din acest moment 
aceşti agenţi publici prezintă anual declaraţiile lor Comisiei.”

Comentariu: Menţionăm în această privinţă că Guvernul RM şi-a permis o „uşoară” 
inexactitate în raportul său de situaţie. Or, era bine ştiut că termenul depunerii pri-
melor declaraţii conform acestei legi a fost schimbat retroactiv de Parlament, după 
expirarea unei luni de la data cînd declaraţiile trebuiau să fie depuse111, indicîndu-se 
un nou termen 1 iulie 2003.

107 Statutul Grupului de state contra corupţiei (GRECO) din 05.05.98, art.1.
108 GRECO a adoptat următoarele rapoarte de conformitate a Republicii Moldova: referitor la primul ciclu de evaluare 
– în decembrie 2005 şi un raport suplimentar în februarie 2008, iar referitor la al doilea ciclu de evaluare – în decem-
brie 2008.
109 Pentru detalii, a se vedea paragraful 15 din Raportul de evaluare a Moldovei în cadrul primului ciclu de evaluare, 
adoptat de GRECO la cea de a 15-a reuniune plenară (Strasbourg, 13-17 octombrie 2003).
110 Raportul de conformitate a Republicii Moldova adoptat de GRECO la cea de a 26-a reuniune plenară (Strasbourg, 
5-9 decembrie 2005), paragraf 30, pag.8.
111 Legea nr.85/2003.
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– „Comisia centrală de control a constatat că cele mai frecvente încălcări sînt 
următoarele:
• nu sînt indicate veniturile membrilor familiei, dar numai ale persoanelor 

care depun declaraţia;
• nu este indicata totdeauna valoarea bunurilor imobiliare;
• nu este adresa şi/sau suprafaţa loturilor de pamînt de pe lîngă imobil;
• nu este indicata perioada pentru care este depusă declaraţia, alte încăl-

cări.

În toate aceste cazuri Comisia, care pînă în prezent nu a stabilit şi nici nu a fost sesi-
zată despre declaraţii frauduloase, a cerut completarea declaraţiilor conform legii, 
ceea ce şi s-a făcut.” 

Comentariu: Cît priveşte redresarea încălcărilor de către subiecţii declarării la so-
licitarea CCC, precizăm că Legea nr.1264/2002 nu stabileşte mecanismul restituirii 
declaraţiilor pentru a fi corectate de către declaranţi, ci transmiterea declaraţiilor 
defectuoase către CCCEC pentru efectuarea controlului de facto112. Astfel, este para-
doxală informaţia depusă la GRECO de către Guvern, potrivit căreia CCC, deşi depista 
anumite încălcări sistematice, nu a sesizat vreodată CCCEC pentru efectuarea con-
trolului de facto. Mai mult decît atît, nu este clar de ce Guvernul a susţinut la GRECO 
faptul că solicitarea CCC de completare a declaraţiilor a fost suficientă pentru înlă-
turarea încălcărilor, cînd din datele declaraţiilor date publicităţii rezultă că persistă 
încălcările menţionate (cum ar fi neindicarea valorii imobilelor).

Decizia adoptată de GRECO pe marginea implementării recomandării VI a fost că 
aceasta fusese pusă în aplicare într-un mod satisfăcător (pentru mai multe detalii 
despre constatările făcute în cadrul primului ciclu de evaluare GRECO referitor la 
mecanismul declarării veniturilor şi a proprietăţii funcţionarilor publici potrivit Le-
gii nr.1264-XV din 19.07.2002 a se vedea Anexa nr.3 a prezentului studiu).

În raportul de evaluare a Moldovei din cadrul ciclului doi (octombrie 2006), GRECO
apreciază mecanismul declarării averilor funcţionarilor publici în felul următor: 
„Sistemul existent de declaraţii de patrimoniu nu este eficient. Comisia centrală de 
control şi comisiile departamentale nu dispun de mijloace pentru a identifica even-
tualele bănuieli de declaraţii false sau eventualele divergenţe între patrimoniul real 
şi cel declarat de agenţii publici. De fapt, dispozitivul actual nu a permis depistarea 
vreunui caz de fraudă sau de conflict de interes potenţial. […] Autorităţile sînt de 
asemenea conştiente de necesitatea de a pune în funcţiune un dispozitiv corespun-
zător pentru a permite controlul declaraţiilor de patrimoniu şi de interese113. […] 
Trebuie de asemenea de consolidat controlul, procedurile disciplinare, regimul pri-
vind conflictele de interes şi cel al declaraţiilor de patrimoniu”114. Avînd în vedere 
cele expuse în cuprinsul raportului, GRECO formulează o nouă recomandare cu 

112 Art.1, alin.(4) al Legii nr.1264/2002.
113 Paragraf 64 al Raportului de evaluare a Moldovei adoptat de GRECO la cea de a 30-a reuniune plenară (Strasbourg, 
9-13 octombrie 2006)
114 Paragraful 88, ibidem.
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privire la implementarea unui sistem eficient de control al declaraţiilor de 
patrimoniu şi interese pentru agenţii publici (recomandarea IX).

În perioada iulie-octombrie 2008 autorităţile Moldovei au transmis raportul de si-
tuaţie privind măsurile luate pentru implementarea recomandărilor formulate în 
cursul ciclului doi de evaluare a statelor membre GRECO. Referitor la implemen-
tarea recomandării IX, Guvernul RM a informat GRECO despre satisfacţia sa refe-
ritoare la eficienţa mecanismului de control al declaraţiilor, după cum este prevă-
zut de Legea nr.1264/2002: exercitarea controlului prealabil de către comisiile de 
control al declaraţiilor şi a controlului de facto – de către CCCEC, în baza sesizării 
de către aceste comisii. Dovada caracterului eficient al acestui control constituie o 
cauză penală pornită în anul 2007 şi alte două cauze penale – în 2008. Autorităţile 
Moldovei au mai menţionat consolidarea transparenţei declaraţiilor prin introdu-
cerea modificărilor legale care au făcut posibilă publicarea în termen de 30 de zile 
de la data-limită de depunere a declaraţiilor în ziare şi pe paginile web ale autorită-
ţilor în cauză (Consiliul Superior al Magistraturii, Preşedinţie, Parlament, Guvern, 
ministere, alte autorităţi şi instituţii publice centrale şi locale).

Decizia luată de GRECO referitor la realizarea de către Republica Moldova a reco-
mandării IX, în partea ce ţine de implementarea unui sistem eficient de control al 
declaraţiilor de patrimoniu şi interese pentru agenţii publici a fost justificată după 
cum urmează:

„53. [...] În ce priveşte consolidarea controlului declaraţiilor de venituri, apoi publicarea 
acestor declaraţii, începînd cu primăvara anului 2008 pot, bineînţeles, să permită un anu-
me nivel de control din partea societăţii, dar GRECO are îndoieli că acest fapt este sufi -
cient de unul singur, în contextul corupţiei considerată importantă, pentru ameliorarea 
efi cienţei dispozitivului de control. În concluzie, progrese importante au fost realizate la 
recomandarea IX, dar GRECO nu poate conchide, că dispozitivul de control este sufi cient 
la ora actuală. 

54. GRECO conchide că recomandarea IX a fost parţial pusă în aplicare.”115

Prin urmare, GRECO nu este convins de eficacitatea mecanismului declarării veni-
turilor şi proprietăţilor de către funcţionarii publici aplicat în Republica Moldova 
(pentru mai multe detalii despre constatările făcute în cadrul primului ciclu de eva-
luare GRECO referitor la mecanismul declarării veniturilor şi proprietăţii funcţiona-
rilor publici potrivit Legii nr.1264/2002 (a se vedea Anexa nr.3 a studiului).

Restanţele la implementarea recomandărilor GRECO însă condiţionează realizarea 
planurilor şi a parteneriatelor strategice, cum ar fi îndeplinirea obiectivelor antico-
rupţionale cuprinse în Planul de acţiuni RM-UE116. 

115 Raport de conformitate a Republicii Moldova pentru ciclul II de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 40-a reuni-
une plenară (Strasbourg, 1-5 decembrie 2008). 
116 HG nr.356/2005 pentru aprobarea Planului de Acţiuni RM-UE.
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• Comisia Uniunii Europene – aprecierea implementării compartimentului 
anticorupţional al Planului de Acţiuni Republica Moldova – Uniunea Eu-
ropeană

Evaluarea implementării compartimentului 2.1.(3) „Asigurarea eficienţei luptei îm-
potriva corupţiei” al Planului de Acţiuni RM-UE se găseşte în documentele oficiale 
ale Comisiei Uniunii Europene117. Potrivit acestor documente, Comisia Europeană 
stabileşte patru cerinţe pentru realizarea obiectivelor anticorupţionale ale Planului 
RM-UE. 

În continuare, sînt expuse cerinţele şi recomandările Comisiei Europene pentru 
a considera îndeplinit obiectivul anticorupţional al Planului de Acţiuni RM-UE118 
(partea stîngă) şi realizările RM, prezentate prin prisma declarării veniturilor şi 
proprietăţilor de către funcţionari (partea dreaptă)119.

• Implementarea 
Strategiei naţionale 
de prevenire 
şi combatere 
a corupţiei şi 
a planului de 
acţiuni pentru 
implementarea ei

Planul de acţiuni pentru realizarea Strategiei naţionale 
de prevenire şi combatere a corupţiei119 prevede la p.7.8. 
„Publicarea pe site-ul ofi cial al instituţiilor publice a rezultatelor 
controlului declaraţiilor despre venituri şi proprietăţi ale 
persoanelor din cadrul autorităţilor publice specifi cate în 
anexele nr.1-7 la Legea nr.355/2005 cu privire la sistemul de 
salarizare în sectorul bugetar”, urmărind rezultatul scontat 
de „sporire a probităţii instituţiilor publice, intensifi carea 
controlului public asupra activităţii demnitarilor de stat”. 
Rezultatele unor atari controale însă nu au fost făcute publice 
niciodată şi nici prevederi corespunzătoare nu au fost introduse 
în Legea nr.1264/2002.

• Îndeplinirea 
recomandărilor 
Grupului de state 
contra corupţiei 
(GRECO) al 
Consiliului Europei

GRECO a menţionat în Raportul de conformitate a Republicii 
Moldova cu recomandările ciclului doi de evaluare, că 
recomandarea sa referitoare la declararea proprietăţilor a fost 
pusă în aplicare doar parţial, rămînînd în continuare valabile 
îngrijorările referitoare la transparenţa şi efi cienţa mecanismului 
de control al declaraţiilor.

• Funcţionarea 
independentă şi 
efi cientă a CCCEC 
de infl uenţa politică 
în conformitate 
cu scopul originar 
de combatere a 
corupţiei

Potrivit informaţiei oferite de CCCEC, acesta nu a exercitat 
vreodată controlul de facto al declaraţiilor, din motivul lipsei 
de sesizări din partea comisiilor de control al declaraţiilor. 
Pe de altă parte, răspunsurile la chestionarele completate 
de comisiile de control al declaraţiilor cu ocazia realizării 
prezentului studiu sugerează că acestea au sesizat CCCEC de 
peste 600 de ori. Pînă la clarifi carea situaţiei, certă rămîne doar 
lipsa totală a controlului de facto pe care CCCEC ar trebui să-l 
exercite potrivit Legii nr.1264/2002.

117 Documentul de lucru al Comisiei ce însoţeşte Raportul Comisiei pentru Consiliul şi Parlamentul European „Imple-
mentarea Politicii Europene de Vecinătate în 2007”, Comisia Comunităţilor Europene, Bruxelles, 3.04.2008.
118 Ibidem.
119 HP nr.421/2004, actualizată prin HP 413/2006.
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• Intensifi carea 
în continuare 
a cooperării cu 
societatea civilă120.

Tradiţional, Guvernul enumeră trainingurile organizaţiilor 
neguvernamentale naţionale şi/sau internaţionale, mai puţin 
însă se estimează feedbackul autorităţilor la solicitările 
societăţii civile. Un exemplu relevant în acest sens îl constituie 
solicitările autorilor prezentului studiu, adresate autorităţilor 
publice de a completa nişte chestionare în vederea evaluării 
efi cienţei instituţiei declarării veniturilor şi a proprietăţilor 
funcţionarilor publici în Republica Moldova. Printre autorităţile 
şi instituţiile care au dat răspunsuri evazive, au refuzat 
completarea chestionarului sau au ignorat aceste solicitări cu 
desăvîrşire se numără CCC, CCCEC, Curtea Supremă de Justiţie, 
unele ministere, adică reprezentanţii-cheie, responsabili de 
aplicarea Legii nr.1264/2002. Reticenţa autorităţilor publice 
de a coopera cu mass-media şi organizaţiile neguvernamentale 
prin furnizarea datelor din conţinutul declaraţiilor, nu permite 
afi rmaţii prea optimiste cu privire la disponibilitatea autorităţilor 
de a coopera mai intens cu societatea civilă.

120

Constatăm că Banca Mondială apreciază eficienţa controlului instituit de stat asu-
pra fenomenului corupţiei în anii 2002-2004 – perioada imediat următoare punerii în 
aplicare a Legii nr.1264/2002 – ca fiind cel mai scăzut, existînd doar 20%121-15%122 
de state din toată lumea în care situaţia era mai proastă în această privinţă. 

Grupul de state contra corupţiei a apreciat la finele anului 2008 că mecanismul de 
control al declaraţiilor de veniturilor şi proprietăţi este insuficient şi a dispus extin-
derea monitorizării Republicii Moldova pînă în iulie 2010 în privinţa implementării 
unui sistem eficient de control al declaraţiilor de patrimoniu şi interese pentru agenţii 
publici. 

Comisia Uniunii Europene a stabilit în raportul său din 2008 că UE va considera re-
alizată cu succes componenta anticorupţională a Planului de acţiuni RM-UE doar în 
cazul implementării Strategiei Naţionale anticorupţie, a recomandărilor GRECO, al 
funcţionării independente şi eficiente a CCCEC şi intensificării cooperării cu societatea 
civilă. Cercetînd conformarea acestor cerinţe asumate de Republica Moldova doar în 
privinţa obligaţiilor în domeniul declarării veniturilor şi a proprietăţilor funcţionari-
lor publici, deducem existenţa restanţelor la toate cerinţele.

5.2. Evaluările organizaţiilor neguvernamentale 

În continuare, prezentăm evaluările organizaţiilor neguvernamentale internaţiona-
le (subsecţiunea 5.2.1.) şi a celor naţionale (subsecţiunea 5.2.2).

120 Documentul de lucru al Comisiei ce însoţeşte Raportul Comisiei pentru Consiliul şi Parlamentul European „Im-
plementarea Politicii Europene de Vecinătate în 2007”, Comisia Comunităţilor Europene, Bruxelles, 3 aprilie 2008, 
pag.4.
121 În anul 2002.
122 În anul 2004.
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5.2.1. Evaluările organizaţiilor neguvernamentale internaţionale

• Freedom House – Clasamentul Naţiunilor în Tranziţie

Printre rapoartele realizate anual de Freedom House este şi „Naţiuni în Tranziţie”. 
Studiul se bazează pe un set consistent de metodologii sau un cadru care evaluează 
domenii importante ale dezvoltării politice123, inclusiv estimarea unui rating anti-
corupţional al statelor. În aprecierea ratingului la capitolul corupţiei, unul dintre 
criteriile prevăzute de metodologie pentru calcularea lui este existenţa legislaţiei 
corespunzătoare de declarare a averilor şi a conflictelor de interese ale funcţiona-
rilor publici. Aprecierea se face pe o scară de la 1 la 7, în care nota 1 reprezintă 
cel mai înalt nivel de dezvoltare democratică, iar nota 7 se referă la nivelul inferior 
al acestei dezvoltări. Pentru Republica Moldova evoluţia acestui rating în perioada 
1999-2008 a fost următoarea:

Ratingul anticorupţional al 
Republicii Moldova 19

99

20
01

20
02

20
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20
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20
05

20
06

20
07

20
08

Clasamentul Freedom 
House „Naţiuni în Tranziţie” 6,00 6,00 6,25 6,25 6,25 6,25 6,00 6,00 6,00

Menţionăm, că dintre cele nouă ratinguri calculate în Clasamentul „Naţiuni în 
Tranziţie” pentru Republica Moldova, ratingul anticorupţional este cel mai scăzut, 
contribuind direct la estimarea unui scor general redus al democraţiei pentru ţara 
noastră în întreaga perioadă de referinţă a studiului (scorul 5 din 7 obţinut în anul 
2008). Dacă analizăm ratingul anticorupţional prin prisma punerii în aplicare a Le-
gii nr.1264/2002, observăm că acesta nu fusese influenţat pozitiv de aceasta, deoa-
rece în perioada 2002-2005 acest rating atinge valorile cele mai scăzute, iar după 
anul 2005 ameliorarea ratingului anticorupţional este datorată mai degrabă altor 
măsuri întreprinse de Guvern (menţionate la analiza IGM al Băncii Mondiale). În 
orice caz, potrivit Clasamentului „Naţiuni în Tranziţie” al Freedom House, la capito-
lul anticorupţional, în anul 2008 Republica Moldova se află la acelaşi nivel în care 
era în anii 1999-2001.

• Transparency International – Indicele de Percepere a Corupţiei (IPC) 

Indicele de Percepere a Corupţiei (IPC) măsurat de Transparency International 
apreciază pe o scară de la 0 la 10 percepţia populaţiei cu privire la nivelul corupţiei 
din ţara lor, 0 fiind indicele unui ţări total corupte, iar 10 – indicele unei ţări libere 
de corupţie. În figura 2 este prezentată evoluţia IPC calculat de TI pentru Moldova 
pe parcursul anilor 1999-2008124. Se observă că, în perioada de referinţă, valoarea 

123 Studiul este un mod efi cient de a măsura progresul sau lipsa de progres în 29 de state afl ate în tranziţie din Europa 
Centrală şi Regiunea Euroasiatică a fostei Uniuni Sovietice, în domenii considerate importante pentru reformă şi 
tranziţia democratică în general. Metodologia de realizare a studiului prevede calcularea aşa-numitului scor demo-
cratic, care are la bază o scală de note de la 1 la 7. Acest scor este media unor ratinguri subcategoriale pe care cer-
cetătorii de la Freedom House le acordă fi ecărei ţări după ce au evaluat procesele electorale, societatea civilă, presa 
independentă, actul de guvernare, corupţia şi cadrul legal. Pentru mai multe detalii, a se vedea site-ul http://www.
freedomhouse.org .
124 Datele au fost preluate de pe: http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi .
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minimală a acestui indice a fost de 2,1, iar valoarea maximală de 3,2. La fel ca în ca-
zul aprecierii date de IGM al Băncii Mondiale pentru indicatorul „Controlul asupra 
corupţiei” şi de Clasamentul Freedom House „Naţiuni în Tranziţie”, perioada 2002-
2005 este o perioadă în care şi IPC calculat de TI cunoaşte o agravare, or, tocmai în 
această perioadă a fost pusă în aplicare Legea nr.1264/2002, care însă, în anii ime-
diat următori adoptării sale, nu pare să fi contribuit la ameliorarea situaţiei.

Figura 2. Evoluţia IPC în Republica Moldova

Indicele de percepere a corupţiei în Republica Moldova

Analizînd la modul general evoluţia IPC al Moldovei în comparaţie cu alte state, re-
marcăm că dacă în cazul altor ţări acest indice cunoaşte o ameliorare treptată şi/sau 
stabilă pe intervale mari de timp, în cazul Republicii Moldova evoluţia acestui indice 
pare să fie mai curînd isterică decît sistemică. Din figura 2 se observă un anumit 
optimism al populaţiei în anii electorali, alternat cu pesimismul din perioadele post-
electorale. Astfel, în anii alegerilor parlamentare 2001 şi 2005 şi în anul alegerilor 
locale generale 2003 IPC creşte brusc, iar în intervalele de timp dintre aceşti ani 
indicele scade la fel sau chiar şi mai brusc125. 

Comparînd primul IPC calculat de TI pentru Republica Moldova în 1999 cu ultimul 
IPC din 2008, ajungem la concluzia că de 10 ani situaţia rămîne aproape neschim-
bată, media oscilînd în jurul valorii de 2,75. Dacă facem o paralelă cu sistemul de 
evaluare a reuşitei în instituţiile de învăţămînt, putem spune că aceasta este nota cu 
care societatea apreciază statul la capitolul corupţie.

125 În anii în care se desfăşoară alegeri, tendinţa de îmbunătăţire a IPC poate fi  explicată prin aşteptările şi speranţele 
populaţiei într-un viitor mai bun, instrumentarea şi mediatizarea dosarelor de rezonanţă publică în privinţa funcţio-
narilor, cu precădere în perioadele campaniilor electorale.
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5.2.2. Evaluările organizaţiilor neguvernamentale naţionale

• Institutul pentru Politici Publice - Barometrul opiniei publice (BOP) 
Barometrul opiniei publice (BOP) este un program de cercetare a opiniei publice re-
alizat de două ori pe an de Institutul pentru Politici Publice, începînd cu anul 1998. 
Tematica cercetărilor include teme de interes major pentru populaţie126, inclusiv 
percepţia corupţiei şi a eforturilor anticorupţionale întreprinse de stat.

Astfel, întrebaţi dacă sînt mulţumiţi de eforturile de combatere a corupţiei între-
prinse de conducerea ţării, în perioada 2001-2008, populaţia indică o rată a sa-
tisfacţiei cu valori cuprinse între 6% şi 17% (figura 3). Maxima de 17% atinsă în 
februarie 2005 corespunde perioadei campaniei electorale pentru alegerile parla-
mentare din 6 martie 2005. De asemenea, se remarcă şi o tendinţă stabilă de agra-
vare a nemulţumirii populaţiei faţă de eforturile statului de a combate corupţia în 
ultimii doi ani. Prin urmare, tendinţele evoluţiei opiniei publice remarcate pentru 
sondajul internaţional realizat de TI par să se respecte şi în cazul BOP. Menţionăm 
suplimentar că şi în acest sondaj, perioada 2002-2004, imediat următoare adoptării 
Legii nr.1264/2002, nu arată ca o perioadă în care populaţia a resimţit efectele po-
zitive ale noilor reglementări, în sensul indicării unei rate de satisfacţie sporite faţă 
de măsurile anticorupţionale ale statului.

Figura 3. Rata satisfacţiei populaţiei faţă de eforturile de combatere a corupţiei între-
prinse de conducerea ţării 

Notăm că în 2001 doar 6% din populaţie exprima mulţumire faţă de acţiunile gu-
vernanţilor de a combate corupţia, iar la finele anului 2008 numărul acestora con-
stituie 7,5%.

126 „Barometrul opiniei publice, martie-aprilie 2008”, pag.3, http://www.ipp.md/fi les/Barometru/2008.
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• TI Moldova, în colaborare cu Centrul de Investigaţii Jurnalistice şi Asocia-
ţia Presei Independente – Studiul „Monitorizarea accesului la informaţie 
în Republica Moldova” (2004)

În cadrul studiului, pentru a identifica informaţiile care prezintă interes sporit pen-
tru societate, în chestionar a fost inclusă întrebarea „Ce fel de informaţie v-ar inte-
resa să aflaţi de la autorităţile publice?”, respondenţilor oferindu-li-se posibilitatea 
să opteze concomitent pentru mai multe variante. La această întrebare, majoritatea 
răspunsurilor obţinute, cu o pondere de 97%, a fost: averea demnitarilor de stat, 
declaraţiile de venituri ale funcţionarilor127.

• IMAS solicitat de Programele anticorupţie PACO128 şi MOLICO129 – Sonda-
jul „Percepţia şi atitudinea faţă de fenomenul corupţiei în Republica Mol-
dova” (2005 şi 2007)

În opinia populaţiei investigate, principalii factori de răspîndire a fenomenului de 
corupţie în Republica Moldova sînt: remunerarea scăzută a funcţionarilor din sec-
torul public (50-52%) şi îmbogăţirea rapidă a celor ce deţin puterea şi lipsa unui 
control administrativ strict (38%-42%).

• TI Moldova – Sondajul „Percepţiile şi experienţele reprezentanţilor gos-
podăriilor casnice şi a oamenilor de afaceri despre corupţia în Republica 
Moldova” (2008)

Potrivit acestui sondaj, aproape o treime din cei chestionaţi (26%-28%) consideră 
că una dintre căile de reducere a corupţiei în Republica Moldova este verificarea 
declaraţiilor de venituri ale funcţionarilor publici130.

Evaluările organizaţiilor neguvernamentale, atît naţionale cît şi internaţionale, con-
firmă aprecierile structurilor interguvernamentale, şi anume că situaţia cea mai gra-
vă în domeniul corupţiei a existat şi s-a agravat în perioada 2002-2005, perioadă ce 
a urmat punerii în aplicare a Legii nr.1264/2002, fapt care denotă că legea nu a avut 
un impact însemnat de prevenire a corupţiei. 

Aceeaşi concluzie se desprinde şi din sondajele şi cercetările realizate de organizaţiile 
neguvernamentale din Republica Moldova, potrivit cărora: în 2004, majoritatea ab-
solută a populaţiei chestionate expune dorinţa de a avea acces la informaţiile despre 
averea demnitarilor de stat şi declaraţiile de venituri ale funcţionarilor; în 2005 şi 
2007 aproape jumătate din respondenţii sondajelor consideră că răspîndirea corup-
ţiei se explică prin îmbogăţirea rapidă a celor ce deţin puterea şi lipsa unui control 
administrativ strict; în 2008 o treime din respondenţi sînt convinşi că una din căile de 
reducere a corupţiei în Republica Moldova poate fi verificarea declaraţiilor de venituri 
ale funcţionarilor publici. Astfel, remarcăm că populaţia Republicii Moldova conştien-

127 Pentru detalii, a se vedea site-ul http://www.investigatii.md .
128 Programul colaborării între Comisia Europeană, Consiliul Europei şi Elveţia: Susţinerea strategiei anticorupţie 
(PACO-Moldova).
129 Proiectul Comun al Comisiei Europene şi al Consiliului Europei împotriva corupţiei, spălării banilor şi fi nanţării te-
rorismului în Republica Moldova (MOLICO), cofi nanţat de Comisia Europeană, Agenţia Suedeză pentru Cooperare şi 
Dezvoltare Internaţională şi Consiliul Europei
130 Pentru detalii, a se vedea site-ul http://www.transparency.md . 
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tizează îmbogăţirea rapidă a funcţionarilor publici cu salarii reduse şi lipsa unui con-
trol administrativ strict al acestor îmbogăţiri nejustificate, consideră că implementa-
rea unui mecanism eficient de declarare a veniturilor şi proprietăţilor funcţionarilor 
publici este o cale de a reduce corupţia şi doreşte să aibă acces public la declaraţiile 
funcţionarilor. Statul Republicii Moldova însă pare să aibă un nivel scăzut de înţelege-
re a acestor probleme, neasigurînd doleanţele legitime ale cetăţenilor săi.

131 

132 

133 

134 

135 

136 
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CAPITOLUL II.

Standarde internaţionale – 
experienţă comparată

Pentru că experienţa internaţională constituie o foarte importantă sursă de 
inspiraţie în elaborarea şi aplicarea practică a reglementărilor din majori-
tatea domeniilor, textul ce urmează a analizat standardele internaţionale 
relevante (secţiunea 6), modelele alese pentru comparaţie (secţiunea 7) şi 
prezintă o comparare a situaţiei din Moldova cu cea expusă în modelele 
alternative (secţiunea 8).

S E C Ţ I U N E A  6 .
STANDARDE INTERNAŢIONALE RELEVANTE

Corupţia este o ameninţare serioasă pentru stabilitatea şi siguranţa societăţii 
din orice stat, acest fenomen subminează valorile etice, instituţiile democra-
tice, justiţia şi probitatea statului de drept, afectează dezvoltarea durabilă 
a statelor şi a comunităţii internaţionale în ansamblu. Îngrijorările faţă de 
amploarea şi consecinţele negative ale fenomenului corupţiei au mobilizat 
comunitatea internaţională, care a procedat la elaborarea unor documente 
speciale, cu prevederi generalizate, menite să sporească implicarea guverne-
lor şi cooperarea internaţională în domeniu. O parte din aceste documente 
conţin reglementări şi recomandări speciale, menite să prevină şi să combată 
îmbogăţirea ilicită, să sporească transparenţa activităţii oficialilor angajaţi 
în sectorul public (agenţi publici) şi responsabilitatea acestora, să permită 
controlul modalităţilor de acumulare de către aceşti oficiali a proprietăţilor 
(averilor). 

În continuare, este prezentată o selecţie succintă a prevederilor unor acte 
internaţionale la care Republica Moldova este parte (a aderat) sau căror 
subscrie graţie calităţii de membru ce o deţine în respectiva organizaţie in-
ternaţională şi care ar prezenta un interes aparte pentru tematica abordată 
în studiul de faţă.



82

Organizaţia Naţiunilor Unite (ONU)

Convenţia 
ONU 
împotriva 
corupţiei131

Articolul 7. Sectorul public

4. Fiecare stat parte se străduieşte, conform principiilor fundamentale ale 
dreptului său intern, să adopte, să menţină şi să consolideze sisteme care 
să favorizeze transparenţa şi să prevină confl ictele de interese.

Articolul 8. Codurile de conduită ale agenţilor publici

1. Pentru a lupta împotriva corupţiei, fi ecare stat parte încurajează în mod 
special integritatea, cinstea şi răspunderea agenţilor publici, conform prin-
cipiilor fundamentale ale sistemului său juridic.

2. În particular, fi ecare stat parte se străduieşte să aplice, în cadrul propri-
ilor sisteme instituţionale şi juridice, coduri sau norme de conduită pentru 
exercitarea corectă, onorabilă şi corespunzătoare a funcţiilor publice.

3. Pentru aplicarea dispoziţiilor prezentului articol, fi ecare stat parte ia act, 
dacă este cazul şi conform principiilor fundamentale ale sistemului său ju-
ridic, de iniţiativele pertinente ale organizaţiilor regionale, interregionale şi 
multilaterale, precum Codul internaţional de conduită al agenţilor funcţiei 
publice, anexă la Rezoluţia nr. 51/59 a Adunării generale din 12 decembrie 
1996.

4. Fiecare stat parte are în vedere, de asemenea, conform principiilor fun-
damentale ale dreptului său intern, să aplice măsuri şi sisteme de natură să 
înlesnească semnalarea prin agenţii publici ai autorităţilor competente a ac-
telor de corupţie despre care au luat cunoştinţă în exerciţiul funcţiilor lor.

5. Fiecare stat parte se străduieşte, dacă este cazul şi conform principiilor 
fundamentale ale dreptului său intern, să aplice măsuri şi sisteme care să-i 
oblige pe agenţii publici să declare autorităţilor competente toate activită-
ţile exterioare, orice ocupaţie, orice plasamente, orice bunuri şi orice dar 
sau avantaj substanţial din care ar putea rezulta un confl ict de interese cu 
funcţiile lor de agent public.

6. Fiecare stat parte are în vedere să ia, conform principiilor fundamentale 
ale dreptului său intern, măsuri disciplinare sau alte măsuri care se dove-
desc a fi  necesare împotriva agenţilor publici care încalcă codurile ori nor-
mele instituite în baza prezentului articol.

Articolul 13. Participarea societăţii

1. Fiecare stat parte ia măsurile corespunzătoare, în limita mijloacelor sale 
şi conform principiilor fundamentale ale dreptului său intern, pentru a fa-
voriza participarea activă a persoanelor şi a grupurilor care nu aparţin sec-
torului public, cum ar fi  societatea civilă, organizaţiile neguvernamentale 
şi comunităţile de persoane, la prevenirea corupţiei şi la lupta împotriva 
acestui fenomen, precum şi pentru a sensibiliza mai mult publicul cu privire 
la existenţa, la cauzele şi la gravitatea corupţiei şi la ameninţarea pe care 
acest fenomen o reprezintă. Această participare ar trebui consolidată prin 
măsuri constînd în: 

131 Adoptată la New York la 31 octombrie 2003, ratifi cată prin Legea nr.158/2007. 
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a) sporirea transparenţei proceselor de decizie şi promovarea participării 
publicului la aceste procese;

b) asigurarea accesului efectiv al publicului la informaţie;

c) întreprinderea de activităţi de informare a publicului pentru a-l provoca 
să nu tolereze corupţia, precum şi de programe de educare a publicului, în 
special în şcoli şi universităţi;

d) respectarea, promovarea şi protejarea libertăţii de cercetare, primire, 
publicare şi difuzare a informaţiilor privind corupţia. Această libertate poa-
te fi  supusă la anumite restricţii, care trebuie totuşi să fi e prevăzute de lege 
şi necesare:

(i) respectului drepturilor sau reputaţiei altuia;

(ii) protecţiei, securităţii naţionale sau a ordinii publice ori a sănătăţii sau 
moralei publice.

2. Fiecare stat parte ia măsurile corespunzătoare pentru a veghea ca organis-
mele de prevenire a corupţiei, competente, menţionate în prezenta Conven-
ţie, să fi e cunoscute publicului şi face ca ele să fi e accesibile, astfel încît orice 
fapt susceptibil de a fi  considerat o infracţiune, stabilită conform prezentei 
Convenţii, să le poată fi  semnalat, inclusiv sub acoperirea anonimatului.

Articolul 20. Îmbogăţirea ilicită

Sub rezerva Constituţiei sale şi a principiilor fundamentale ale sistemului 
său juridic, fi ecare stat parte are în vedere să adopte măsurile legislative 
şi alte măsuri care se dovedesc a fi  necesare pentru a atribui caracterul de 
infracţiune, în cazul în care actele au fost săvîrşite cu intenţie, îmbogăţirii 
ilicite, adică o mărire substanţială a patrimoniului unui agent public pe care 
acesta n-o poate justifi ca rezonabil în raport cu veniturile sale legitime.

Consiliul Europei

Convenţia 
penală 
privind 
corupţia132

Articolul 23. Măsuri care vizează facilitarea colectării dovezilor şi sechestra-
rea produselor

1. Fiecare Parte adoptă măsuri legislative şi alte măsuri, inclusiv cele care 
permit utilizarea tehnicii speciale de investigare conform legislaţiei naţio-
nale, care sînt necesare pentru a facilita colectarea dovezilor cu privire la 
infracţiunile penale stabilite în virtutea articolelor 2-14 şi să le permită să 
identifi ce, să cerceteze, să îngheţe şi să sechestreze instrumentele şi pro-
dusele corupţiei ori a bunurilor a căror valoare corespunde acestor pro-
duse, capabile să formeze obiectul măsurilor stipulate în paragraful 3 al 
articolului 19 al prezentei Convenţii.

2. Fiecare Parte adoptă măsuri legislative şi alte măsuri necesare pentru a 
conferi tribunalelor sale sau altor autorităţi competente, dreptul de a ordona 
comunicarea sau sechestrarea dosarelor bancare, fi nanciare sau comerciale 
pentru a pune în aplicare măsurile vizate în paragraful 1 al prezentului articol. 

3. Secretul bancar nu constituie un obstacol pentru măsurile defi nite în pa-
ragrafele 1 şi 2 ale prezentului articol.

132 Adoptată la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, ratifi cată prin Legea nr.428/2003.
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Codul model 
de conduită 
pentru 
agenţii 
publici133

Articolul 14.Declaraţia de interese

Agentul public care ocupă un post în care interesele personale sau private 
sînt susceptibile de a fi  afectate prin funcţiile sale ofi ciale trebuie să decla-
re, în conformitate cu legea, la numirea sa, apoi la intervale regulate şi la 
orice schimbare a situaţiei, caracterul şi dimensiunile acestor interese134.

Articolul 18. Cadouri

1. Agentul public nu trebuie nici să solicite, nici să accepte cadouri, favoruri, 
invitaţii sau orice alt avantaj destinat lui, familiei sale, părinţilor sau prie-
tenilor apropiaţi, persoanelor sau organizaţiilor cu care agentul public are 
sau a avut relaţii de afaceri sau politice, care pot să infl uenţeze sau care par 
că infl uenţează asupra imparţialităţii cu care el sau ea îşi exercită funcţiile 
sau care constituie sau par să constituie o recompensă în raport cu funcţiile 
sale. Aceasta nu include ospitalitatea tradiţională, nici micile cadouri.

2. Atunci cînd agentul public nu ştie dacă el sau ea poate accepta un cadou sau 
ospitalitate, el sau ea trebuie să solicite avizul superiorului său ierarhic135.

Articolul 24. Verifi carea integrităţii

1. Agentul public avînd responsabilităţi în domeniul recrutării, promovării şi 
numirii trebuie să vegheze asupra faptului ca verifi cările adecvate integri-
tăţii candidatului sînt efectuate în conformitate cu legea.

2. Dacă, în urma acestei verifi cări, agentul public nu este sigur cum trebuie 
să procedeze, el sau ea trebuie să solicite sfaturile corespunzătoare136.

133 Aprobat prin Recomandarea Rec (2000) 10, adoptată de Comitetul Miniştrilor al Consiliului Europei la 11 mai 2000, 
elaborată de Grupul multidisciplinar cu privire la corupţie (GMC).
134 Anumiţi agenţi trebuie cîteodată să declare, conform legii, interesele sale personale sau private. Această obli-
gaţiune are un caracter preventiv. Ea se referă la agenţii care ocupă posturi înalte, dar criteriul fundamental este 
caracterul funcţiilor exercitate şi responsabilităţile agentului public. Aceasta ar impune statelor să prevadă o astfel 
de obligaţiune pentru anumiţi agenţi care ocupă posturi la un nivel ierarhic modest. Pentru declararea intereselor 
periodicitatea este elementul fundamental pentru efi cienţa ei. În acest sens, Codul prevede că această declaraţie 
trebuie să fi e făcută nu numai la momentul numirii, dar şi în continuare, la intervale regulate fi xate de legislaţia na-
ţională. Orice schimbare de situaţie care afectează interesele sale va implica obligaţiunea agentului public de a face 
o nouă declaraţie. În măsura în care această obligaţie constituie o atingere la viaţa privată, ea trebuie neapărat să 
fi e justifi cată. Administraţia trebuie să asigure confi denţialitatea unei astfel de declaraţii, astfel cum este prevăzut în 
articolul 17 (Conform Expunerilor de motive asupra art.14 al Codului-model).
135 Articolul precizează că agentul public nu trebuie nici să solicite, nici să accepte cadouri sau oricare alt avantaj pen-
tru el sau pentru altcineva care ar putea infl uenţa sau ar părea că poate infl uenţa exercitarea funcţiilor sale. Agentul 
public nu trebuie cu atât mai mult să accepte cadouri care constituie o recompensă reală sau aparentă pentru ac-
ţiuni sau neglijenţe în exercitarea funcţiilor sale. Este esenţial de a păstra încrederea cetăţenilor în imparţialitatea 
administraţiei publice. Această încredere este zdruncinată atunci când cetăţeanul îşi dă seama sau are impresia că 
agentul public primeşte compensaţii de la persoane particulare în schimbul serviciilor sale, în timp ce remunerarea sa 
trebuie, în principiu, să se facă din bugetul public. În timpul dezbaterilor, GMC a examinat posibilitatea de a prevedea 
o obligaţie generală de declarare a cadourilor primite, chiar şi a celor de o valoare minimă. Odată ce declaraţia este 
făcută, superiorul ierarhic sau oricare altă autoritate competentă decide dacă agentul public este autorizat să le ac-
cepte. GMC a considerat că mai bine nu trebuie de prevăzut într-un cod-model un sistem general, subînţelegându-se 
că fi ecare ţară este liberă să prevadă în materia dată dispoziţii mai restrictive (Conform Expunerilor de motive asupra 
art.18 al Codului-model).
136 Experienţa ilustrează importanţa de a proceda la verifi carea integrităţii agenţilor publici şi de a lua măsurile cores-
punzătoare în urma unor astfel de verifi cări pentru a evita probleme de integritate pe termen lung în funcţia publică. 
Acest articol cere, deci, de la agentul public care are responsabilităţi în materie de recrutare, de promovare sau de 
numire a personalului să vegheze ca verifi carea corespunzătoare să fi e efectuată conform legii. În afară de aceasta, 
agentul este invitat să găsească consultaţiile corespunzătoare dacă, în urma acestor verifi cări, el nu este sigur cum 
să procedeze (Conform Expunerilor de motive asupra art.24 al Codului-model).
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Rezoluţia 
(97) 24 
privind 
douăzeci 
de principii 
directorii în 
combaterea 
corupţiei137

Principiul 4 – asigurarea (luarea) măsurilor corespunzătoare în vederea se-
chestrării şi confi scării bunurilor provenite din corupţie.

Principiul 9 – a veghea asupra faptului ca în organizarea, funcţionarea şi 
procesele decizionale ale administraţiilor publice să se ţină cont de nece-
sitatea combaterii corupţiei, în special prin asigurarea unui înalt grad de 
transparenţă compatibil cu efi cienţa activităţii lor.

Principiul 10 – a asigura ca regulile privind drepturile şi obligaţiunile agen-
ţilor public să ţină cont de exigenţele combaterii corupţiei şi să prevadă 
măsuri disciplinare corespunzătoare şi efi ciente; a favoriza în acest sens 
elaborarea unor instrumente potrivite, cum ar fi  codurile de conduită, care 
ar preciza comportamentul scontat al agenţilor publici.

Codul 
European 
de Conduită 
privind 
integritatea 
politică a 
aleşilor locali 
şi regionali138

Articolul 17. Declararea intereselor

Reprezentantul ales trebuie să respecte cu conştiinciozitate orice măsură 
impusă de reglementările în vigoare care cer a fi  făcute public sau a fi  con-
trolate atît interesele personale directe sau indirecte, mandatele, funcţiile 
şi profesiile deţinute, cît şi evoluţia patrimoniului acestuia. În lipsa unor re-
glementări privind acest subiect, el va comunica aceste date pe baza unei 
simple cereri.

Observăm astfel că reglementările internaţionale, deşi solicită măsuri de asigurare 
a transparenţei sau recomandă declararea şi controlul veniturilor funcţionarilor, nu 
instituie standarde şi practici stricte, uniformizate. Discreţia care este lăsată autori-
tăţilor statului este foarte mare şi acestea pot proceda după cum consideră necesar. 
Totuşi, de fiecare dată cînd un stat este apreciat la capitolul combaterea/controlul 
corupţiei, evaluatorii externi acordă o foarte mare atenţie aspectului transparenţei 
şi eficienţei mecanismelor declarării de către funcţionari a veniturilor şi averii, pre-
cum şi posibilităţilor de control al sferei date din partea publicului larg, a societă-
ţii. Respectiv, dacă intenţionează să corespundă adecvat tendinţelor şi standardelor 
acceptate pe plan comunitar (mondial), autorităţile Moldovei nu mai trebuie să ter-
giverseze perfecţionarea legislaţiei în domeniu, pentru aceasta existînd atît premise 
interne, cît şi externe favorabile, materializate prin asistenţă metodică, financiară şi 
tehnică.

137 Adoptată de Comitetul de Miniştri al Consiliului Europei la 6 noiembrie 1997, în traducere neofi cială.
138 Recomandarea 60 (1999)1, Congresul Puterilor Locale şi Regionale din Europa (CPLRE).
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S E C Ţ I U N E A  7 . 
MODELE ALTERNATIVE

Mecanismul depunerii şi verificării declaraţiilor de venituri şi averi este con-
siderat de majoritatea statelor drept un instrument eficient de prevenire a 
corupţiei în sectorul public. Din această perspectivă, analiza comparată a 
experienţei altor state în domeniul declarării averilor este un bun prilej pen-
tru a modifica optica statului nostru asupra reglementărilor legislative şi a 
capacităţilor instituţionale interne, în vederea preluării celor mai bune abor-
dări legislative şi practici din alte state.

În cadrul acestei secţiuni sînt prezentate instrumentele legislative şi experi-
enţa statelor Uniunii Europene referitoare la declararea averilor în cadrul 
sectorului public. Statele respective au fost divizate convenţional în trei ca-
tegorii: state cu o democraţie consacrată (Franţa); state aflate la o etapă 
avansată de acceptare şi aplicare a standardelor europene (Ungaria, Polonia 
şi Letonia); state care relativ recent au devenit membri ai UE (România).

Experienţa fiecărui stat va fi examinată potrivit tabelului de mai jos în baza 
următoarelor şase criterii:

Criteriul 1. Categoriile subiecţilor declarării 

Criteriul 2. Autorităţile abilitate cu funcţii de colectare a declaraţiilor 

Criteriul 3. Mecanismul de control

Criteriul 4. Răspunderea pentru încălcări

Criteriul 5. Transparenţa declaraţiilor

Criteriul 6. Existenţa şi caracterul detaliat al modelului declaraţiei

i. Franţa

Criteriul 1. 
Cercul subiecţi-
lor declarării

Potrivit Legii nr.88-227 din 1988 privind transparenţa fi nanciară a vieţii 
politice, sînt prevăzute următoarele categorii de subiecţi139: membrii Gu-
vernului, parlamentarii în Parlamentul European, preşedinţii consiliilor 
regionale, primarii comunelor cu peste 30.000 de locuitori, consilierii re-
gionali, adjuncţii de primari din localităţile cu peste 100.000 de locuitori, 
preşedinţii, directorii generali de la întreprinderile de stat.

Criteriul 2. 
Autorităţile abi-
litate cu funcţii 
de colectare a 
declaraţiilor

Legea nr.88-227 conţine referinţe la Comisia pentru transparenţa fi nanci-
ară a vieţii politice, care nu are un statut permanent şi care este abilitată 
cu funcţiile de colectare a declaraţiilor de avere şi de verifi care a acesto-
ra.

Criteriul 3. 
Mecanismul de 
control

Legea prevede că în termen de 2 luni de la numirea în funcţie, subiecţii 
declarării sînt obligaţi să depună o declaraţie de avere la Comisia pentru 
transparenţa fi nanciară a vieţii politice, iar în termen de 2 luni pînă la ex-
pirarea mandatului sînt obligaţi să depună o nouă declaraţie. Modul de

139 Loi n°88-227 du 11 mars 1988 relative à la transparence fi nancière de la vie politique, http://www.legifrance.gouv.fr.   
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efectuare a controlului este stabilit prin Decretul nr.96-763 din 1 septem-
brie 1996140, potrivit căruia, Comisia se întruneşte în şedinţe ordinare şi 
extraordinare. Comisia aplică metoda de verifi care comparată a decla-
raţiilor depuse la validarea mandatului/numirea în funcţie a subiecţilor 
declarării şi apreciază modul în care a variat averea declaranţilor în peri-
oada deţinerii funcţiilor respective. 

Atunci cînd Comisia constată evoluţii ale averii pentru care nu are nicio 
explicaţie, declarantul poate fi  invitat la şedinţa acesteia pentru a pre-
zenta explicaţii atît în formă scrisă, cît şi verbal. În cadrul unei proceduri 
contradictorii, Comisia poate decide transmiterea tuturor materialelor, 
însoţite de explicaţiile declarantului, organelor procuraturii pentru a fi  
verifi cate suplimentar.

Criteriul 4. 
Răspunderea 
pentru încălcări

Nedepunerea declaraţiilor duce la nealegerea declaranţilor pentru o pe-
rioadă de un an sau chiar la eliberarea acestora din funcţiile deţinute. 

Criteriul 5. 
Transparenţa 
declaraţiilor

Legea nu conţine prevederi concrete privitor la publicarea declaraţiilor. 
Dimpotrivă, este prevăzut că aceste declaraţii au un caracter confi den-
ţial.

Criteriul 6. 
Existenţa şi 
caracterul deta-
liat al modelului 
declaraţiei

Decretul nr.96-763 din 1 septembrie 1996 reglementează conţinutul decla-
raţiilor. Decretul prevede că declaraţiile se completează în formă liberă pe 
propria răspundere a declarantului şi trebuie să conţină: datele personale 
ale declarantului, informaţii despre venituri, valoarea şi originea bunurilor 
deţinute, inclusiv a celor din străinătate; acte justifi cative: declaraţiile de 
venituri depuse la organele fi scale, acte notariale, documente bancare. 

ii. Ungaria

Criteriul 1. 
Cercul subiecţi-
lor declarării

Art. 7(1) al Legii Ungariei privind statutul funcţionarilor publici141 stabi-
leşte obligaţia declarării averii pentru toţi funcţionarii publici. Obligaţia 
depunerii declaraţiei de avere este extinsă şi asupra altor categorii de 
persoane: conducătorii întreprinderilor de stat, membrii consiliilor de 
administrare care gestionează bunurile statului de o valoare importantă, 
persoanele responsabile de alocarea contribuţiilor de stat etc. 

Criteriul 2. 
Autorităţile abi-
litate cu funcţii 
de colectare a 
declaraţiilor

Colectarea declaraţiilor se face de către administraţia instituţiei în care 
activează declarantul, care verifi că declaraţia de avere depusă de către 
declarant. 

Criteriul 3. 
Mecanismul de 
control al decla-
raţiilor

Este stabilită obligaţia angajatorului de a verifi ca şi a compara periodic 
declaraţia de avere a funcţionarului cu declaraţiile de avere depuse ante-
rior. Dacă creşterea volumului averii nu poate fi  justifi cată, ţinînd cont de 
veniturile legale ale funcţionarului, conducătorul entităţii administrative 
poate solicita declanşarea unei proceduri de control de către Biroul de 
Înregistrare şi Control al Declaraţiilor de Avere. Biroul din cadrul MAI in-
vestighează încălcările prin verifi carea conturilor bancare, a tranzacţiilor 
comerciale, avînd acces la baza de date a Administraţiei Fiscale.

140 Décret n°96-763 du 1 septembre 1996 relatif à la commission pour la transparence fi nancière de la vie politique 
http://www.legifrance.gouv.fr.   
141 Act XXXIII/1992 on the Legal Status of Public Servants, http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/
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Criteriul 4. 
Răspunderea 
pentru încălcări

În cazul în care declaraţia de avere nu a fost depusă sau a fost stabilit 
că această declaraţie conţine date incomplete, contractul de muncă cu 
declarantul se reziliază din ofi ciu. Nu au fost identifi cate informaţii sau 
prevederi care să prevadă sancţiuni penale.

Criteriul 5. 
Transparenţa 
declaraţiilor

Legea nu prevede publicarea declaraţiilor.

Criteriul 6. 
Existenţa şi 
caracterul deta-
liat al modelului 
declaraţiei

Modelul declaraţiei este în anexa la Legea privind statutul funcţionarilor 
publici, are un caracter detaliat şi presupune completarea a 4 secţiuni: 
bunurile imobile, bunurile mobile, datoriile faţă de instituţiile bancare şi 
persoanele particulare; declararea intereselor economice142. 

În modelul declaraţiei se includ datele de identifi care ale declarantului 
şi ale tuturor persoanelor împreună cu care face declaraţie (nume, pre-
nume, numele de familie al mamei, codul personal şi de asigurări sociale 
– separat pentru fi ecare persoană vizată în declaraţie). Toate veniturile 
şi averile se declară în tabele separate pentru fi ecare persoană vizată în 
declaraţie.

iii. Polonia

Criteriul 1. 
Cercul subiecţi-
lor declarării

Legea Poloniei privind limitarea activităţilor comerciale ale persoanelor 
investite în funcţii publice143 obligă să depună declaraţii de avere: Preşe-
dintele ţării, parlamentarii, prim-ministrul, membrii Guvernului, judecă-
torii, ombudsmanul. De asemenea, declararea averii este obligatorie şi 
pentru alte categorii de persoane: funcţionarii publici, aleşii locali etc., 
această obligaţie fi ind stipulată în legile care reglementează statutul 
acestor categorii de funcţionari. 

Criteriul 2. 
Autorităţile abi-
litate cu funcţii 
de colectare a 
declaraţiilor

Declaraţiile se depun la administraţia instituţiei în care activează decla-
rantul la momentul angajării şi ulterior se depun în fi ecare an pînă la data 
de 31 martie, refl ectînd situaţia fi nanciară şi patrimonială a declarantului 
pentru anul precedent. 

Criteriul 3. 
Mecanismul de 
control al decla-
raţiilor

Nu există o autoritate centrală specializată de verifi care a declaraţiilor144. 
Verifi carea declaraţiei se face de către ofi ciile fi scale.

Criteriul 4. 
Răspunderea 
pentru încălcări

Încălcarea regulilor de declarare a averilor reprezintă o încălcare disci-
plinară, pasibilă de sancţiuni disciplinare sau constituie un motiv legitim 
pentru rezilierea contractului de muncă fără preaviz.

În acelaşi timp, includerea informaţiei false în declaraţia de avere este 
pasibilă de răspundere penală, pedeapsa maximă fi ind de 3 ani privaţiu-
ne de libertate.

142 Versiunea completă a modelului declaraţiei Ungariei poate fi  văzută în Anexa 6 a studiului. 
143 USTAWA z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziaіalnoњci gospodarczej przez osoby peіnice 
funkcje publiczne, http://www.sponpc.trader.pl/DocumentFiles/UOGN-9514.doc.
144 Declarations of Income and Assets; Polish Instruments Assessment, http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/
documents/NISPAcee/UNPAN027519.pdf.
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Criteriul 5. 
Transparenţa 
declaraţiilor

Publicarea declaraţiilor este obligatorie doar pentru aleşii locali şi pentru 
parlamentari. În cazul altor declaranţi, publicarea declaraţiei de avere a 
acestora este posibilă doar cu acordul lor.

Criteriul 6. 
Existenţa şi 
caracterul deta-
liat al modelului 
declaraţiei

A fost difi cil de a urmări existenţa unui model detaliat al declaraţiei, de-
oarece legea de baza a fost accesibilă doar în limba poloneză. Declaraţia 
de avere trebuie să conţină şi datele privind averea soţului/soţiei.

iv. Letonia

Criteriul 1. 
Cercul subiecţi-
lor declarării

Legea privind prevenirea confl ictului de interese în activitatea funcţio-
narilor (ofi cialilor) publici145, prevede următoarele categorii de persoane 
care urmează să depună declaraţii: Preşedintele, membrii Parlamentului, 
prim-ministrul, viceprim-miniştrii, miniştrii, consilierii acestora, funcţio-
narii publici, judecătorii, procurorii etc. 

Criteriul 2. 
Autorităţile abi-
litate cu funcţii 
de colectare a 
declaraţiilor

Declaraţiile de avere se depun la Biroul de Prevenire şi Combatere a 
Corupţiei (BPCC) al Letoniei. Angajaţii BPCC depun declaraţiile la ofi ciul 
Prim-ministrului. Angajaţii Serviciului de Informaţii Secrete depun decla-
raţiile la Biroul de Protecţie a Constituţiei. 

Criteriul 3. 
Mecanismul de 
control al decla-
raţiilor

BPCC verifi că dacă declaraţia a fost depusă în conformitate cu procedu-
rile speciale, dacă declaraţia cuprinde informaţia pentru perioada spe-
cifi că de declarare şi dacă a fost completată corect şi integral. Pentru 
îndeplinirea atribuţiilor de verifi care, BPCC poate solicita informaţii de la 
alte instituţii şi are acces la bazele de date ale altor autorităţi. 

Criteriul 4. 
Răspunderea 
pentru încălcări

Încălcarea regulilor de declarare atrage răspundere disciplinară şi civilă. 
Veniturile şi benefi ciile fi nanciare obţinute nejustifi cat de funcţionar trec 
în proprietatea statului, prezumîndu-se că funcţionarul a prejudiciat orîn-
duirea administrativă a statului în mărime echivalentă venitului, benefi -
ciilor fi nanciare şi proprietăţilor obţinute ilicit. Funcţionarul urmează să 
compenseze prejudiciul cauzat statului voluntar sau forţat de autoritatea 
statului prin urmărirea compensaţiei pentru prejudiciul cauzat. Încasarea 
prejudiciului de la funcţionarul public are loc indiferent de survenirea răs-
punderii penale sau administrative pentru încălcarea legii.

Criteriul 5. 
Transparenţa 
declaraţiilor

Toate declaraţiile sînt publice. Din declaraţii nu se dau publicităţii partea 
referitoare la informaţiile de identifi care a bunurilor mobile şi a bunurilor 
imobile (amplasare). Se publică doar denumirea generică a bunurilor şi 
valoarea lor.

145 Law On Prevention of Confl ict of Interest in Activities of Public Offi  cials, 25 April 2002, http://www1.worldbank.
org/publicsector/civilservice/assetsIndex.htm.
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Criteriul 6. 
Existenţa şi 
caracterul deta-
liat al modelului 
declaraţiei

Legea prevede expres categoriile de bunuri şi de venituri care urmează 
a fi  declarate, modelul tipizat fi ind aprobat de Guvern. Declaraţia include 
informaţiile de identifi care personale ale declarantului, ale soţului/soţiei, 
părinţilor, fraţilor, surorilor şi copiilor şi viza lor de reşedinţă; bunurile 
imobile din proprietate, posesie, folosinţă, locaţiune şi imobilele pe care 
le posedă şi le administrează în calitate de tutore şi curator; orice forme 
de participare şi interes în cadrul agenţilor economici şi întreprinzătorilor 
individuali (acţiuni, alte titluri de valoare, cote-părţi etc.); mijloacele de 
transport înregistrate şi afl ate în proprietatea, posesia, folosinţa func-
ţionarului, precum şi cele pe care le deţine în baza contractelor de lea-
sing; economiile cash şi bancare valoarea cărora depăşeşte 20 de salarii 
lunare; toate tipurile de venituri obţinute în timpul anului; tranzacţiile 
încheiate de el în care valoarea depăşeşte de 20 salarii minime, cu speci-
fi carea valorii concrete şi a părţilor tranzacţiei; datoriile valoarea cărora 
depăşeşte 20 salarii minime, cu specifi carea valorii exacte şi a numelui 
debitorului şi creditorului respectiv; împrumuturile acordate şi valoarea 
exactă a acestora, dacă depăşesc 20 salarii minime; alte informaţii pe 
care funcţionarul doreşte să le includă suplimentar în declaraţie.

v. România

Criteriul 1. 
Cercul subiecţi-
lor declarării

Articolul 39 din Legea României privind înfi inţarea, organizarea şi func-
ţionarea Agenţiei Naţionale de Integritate (ANI)146 prevede următoarele 
categorii de persoane care au obligaţia declarării averii şi a intereselor: 

• toţi demnitarii de rang înalt şi demnitarii care ocupă funcţii elective; 

• toţi funcţionarii publici;

• judecătorii, procurorii, magistraţii-asistenţi, asimilaţi acestora, pre-
cum şi asistenţii judiciari; 

• personalul auxiliar de specialitate din cadrul instanţelor judecătoreşti 
şi parchetelor etc. 

Obligaţia declarării averilor şi intereselor este extinsă şi în privinţa:

• membrilor Consiliului Naţional al Audiovizualului; 

• persoanelor cu funcţii de conducere şi de control din cadrul unităţilor 
sistemului de învăţămînt de stat şi al unităţilor de stat din sistemul de 
sănătate publică; 

• membrii consiliilor de administraţie, ai consiliilor de conducere sau ai 
consiliilor de supraveghere, precum şi persoanele care deţin funcţii 
de conducere în cadrul regiilor autonome de interes naţional sau lo-
cal, companiilor şi societăţilor naţionale sau, după caz, al societăţilor 
comerciale la care statul sau o autoritate a administraţiei publice lo-
cale este acţionar majoritar sau semnifi cativ; 

146 Legea nr.144/2007, publicată în Monitorul ofi cial al României, Partea I, nr.359 din 25.05.2007, http://www.drepton-
line.ro/legislatie/lege_agentie_nationala%20integritate.php .
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• guvernatorul, prim-viceguvernatorul, viceguvernatorii, membrii Con-
siliului de administraţie, angajaţii cu funcţii de conducere ai Băncii Na-
ţionale a României;

• personalul instituţiilor publice implicate în realizarea procesului de 
privatizare; preşedinţii, vicepreşedinţii, secretarii şi trezorierii federa-
ţiilor şi confederaţiilor sindicale. 

Criteriul 2. 
Autorităţile abi-
litate cu funcţii 
de colectare a 
declaraţiilor

Potrivit art. 9 al Legii menţionate, în cadrul entităţilor unde persoanele 
au obligaţia de a depune declaraţii de avere şi de interese se desemnea-
ză persoane care vor asigura implementarea prevederilor legale privind 
declaraţiile de avere şi de interese şi care au următoarele atribuţii: 

• primesc, înregistrează declaraţiile de avere şi declaraţiile de interese 
şi eliberează imediat depunătorului o dovadă de primire;

• la cerere, pun la dispoziţia personalului formularele declaraţiilor de 
avere şi de interese; 

• oferă consultanţă pentru completarea corectă a rubricilor din decla-
raţii şi pentru depunerea în termen a acestora;

• evidenţiază declaraţiile de avere şi declaraţiile de interese în registre 
speciale, cu caracter public, denumite Registrul declaraţiilor de avere 
şi Registrul declaraţiilor de interese, al căror model se stabileşte prin 
hotărîre a Guvernului, la propunerea Agenţiei; 

• asigură publicarea şi menţinerea declaraţiilor de avere şi a declaraţii-
lor de interese pe pagina de internet a instituţiei, dacă aceasta există, 
sau la avizierul propriu, în termen de cel mult 30 de zile de la primire. 
Declaraţiile de avere şi de interese se păstrează pe pagina de internet 
cel puţin 5 ani de la publicare, după care se arhivează potrivit legii; 

• trimit Agenţiei, în termen de cel mult 10 zile de la primire, copii certi-
fi cate ale declaraţiilor de avere şi ale declaraţiilor de interese primite, 
pe care Agenţia le publică pe pagina proprie de internet, în termen de 
30 de zile de la primirea acestora; 

• publică pe pagina de internet a instituţiei, dacă aceasta există, sau la 
avizierul propriu, numele şi funcţia persoanelor care nu depun decla-
raţia de avere sau declaraţia de interese în termen de cel mult 15 zile 
de la expirarea termenului legal de depunere, date pe care le comu-
nică Agenţiei; 

• acordă consultanţă referitor la conţinutul şi aplicarea prevederilor 
legale privind declararea şi verifi carea averilor, confl ictele de intere-
se şi incompatibilităţile şi întocmeşte note de opinie în acest sens, la 
solicitarea persoanelor care au obligaţia depunerii declaraţiilor.
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Criteriul 3. 
Mecanismul de 
control al decla-
raţiilor

Agenţia Naţională de Integritate (ANI) este autoritatea administrativă 
publică abilitată cu atribuţiile de verifi care a declaraţiilor de avere şi a 
declaraţiilor de interese. 

Inspectorii ANI asigură verifi carea prealabilă a declaraţiilor din ofi ciu sau 
la solicitarea oricărei persoane fi zice sau juridice interesate. Dacă în urma 
comparării datelor din declaraţii, respectiv a analizării documentelor supli-
mentare primite, inspectorul de integritate constată că există o diferenţă 
vădită între averea dobândită pe parcursul exercitării funcţiei şi veniturile 
realizate în aceeaşi perioadă, acesta procedează după cum urmează: 

• verifi că dacă diferenţa vădită este justifi cată. În cazul în care inspectorul 
de integritate constată că diferenţa nu este justifi cată, sesizează instan-
ţa competentă pentru stabilirea părţii de avere dobîndită sau a bunului 
determinat dobîndit cu caracter ilicit, a cărui confi scare o solicită; 

• sesizează organele fi scale, în situaţia în care se constată încălcarea 
legislaţiei fi scale; 

• suspendă verifi carea şi sesizează organele de urmărire penală, în si-
tuaţia în care se constată existenţa unor probe sau indicii temeinice 
privind săvârşirea unor fapte penale.

Criteriul 4. 
Răspunderea 
pentru încălcări

Legea României prevede următoarele situaţii cînd intervin sancţiunile 
disciplinare, contravenţionale sau penale: 

• Actul ANI prin care se constată caracterul ilicit al averii sau al unei părţi 
a acesteia sau prin care se constată confl ictul de interese ori starea de 
incompatibilitate, se publică pe pagina de internet a Agenţiei şi se co-
munică, în termen de 10 zile, organelor care aplică sancţiuni disciplina-
re sau care dispun revocarea, destituirea sau eliberarea din funcţie.

• Fapta persoanelor care, cu intenţie, depun declaraţii de avere care nu 
corespund adevărului constituie infracţiunea de fals în declaraţii şi se 
pedepseşte potrivit Codului penal (închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu 
amendă). 

• Fapta celui care, cu ştiinţă, în sesizarea adresată Agenţiei face afi rma-
ţii mincinoase sau produce ori ticluieşte probe mincinoase cu privire 
la caracterul ilicit sau nejustifi cat al averii unei persoane constituie 
infracţiunea de denunţare calomnioasă şi se pedepseşte potrivit Co-
dului penal (închisoare de la unu la 5 ani). 

• Nedepunerea declaraţiei de avere în termenele prevăzute de lege 
constituie contravenţie şi se sancţionează cu amendă de la 100 de lei 
la 500 de lei şi declanşarea din ofi ciu a procedurii de control.

• Nerespectarea obligaţiilor prevăzute de lege de către persoanele 
desemnate potrivit prevederilor art.9147 constituie contravenţie si se 
sancţionează cu amenda de la 100 de lei la 500 de lei. Aceeaşi sanc-
ţiune se aplică şi conducătorului entităţii respective dacă acesta nu 
îndeplineşte obligaţiile prevăzute de prezenta lege.

147 Persoanele care asigură colectarea declaraţiilor de avere şi de interese în cadrul unităţilor publice. 
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148 Legea nr.115 din 16 octombrie 1996 pentru declararea şi controlul averii demnitarilor, magistraţilor, a unor persoa-
ne cu funcţii de conducere şi de control şi a funcţionarilor publici, http://www.integritate.eu . Versiunea completă a 
modelului declaraţiei este inclusă în Anexa nr.5 a prezentului studiu.
149 Prin familie se înţelege soţul/soţia şi copiii afl aţi la întreţinerea acestora.

• Neaplicarea sancţiunii disciplinare sau neconstatarea încetării funcţi-
ei publice, după caz, atunci cînd actul de constatare a rămas defi nitiv, 
constituie contravenţie şi se sancţionează cu amendă de la 100 de 
lei la 500 de lei. Constatarea şi aplicarea sancţiunii amenzii se fac de 
către persoanele împuternicite din cadrul Agenţiei. 

Criteriul 5. 
Transparenţa 
declaraţiilor

Declaraţiile se publică pe paginile web ale instituţiilor în care activează 
declaranţii, precum şi pe pagina web a ANI. Declaraţiile se menţin pe pa-
gina web timp de 5 ani.

Criteriul 6. 
Existenţa şi 
caracterul deta-
liat al modelului 
declaraţiei

Modelul declaraţiei de avere este inclus în Anexa nr. 1 a Legii României 
nr. 115 din 16 octombrie 1996 pentru declararea şi controlul averii demni-
tarilor, magistraţilor, a unor persoane cu funcţii de conducere şi de con-
trol şi a funcţionarilor publici148. Acest model are un caracter detaliat şi se 
referă atît la averea declarantului, cît şi a membrilor familiei lui149. Potrivit 
acestei declaraţii de avere, persoanele trebuie să declare:

• bunurile imobile (terenuri, clădiri – apartamente, case de locuit, case 
de vacanţă, spaţii comerciale/de producţie); 

• bunurile mobile (autovehicule, tractoare, maşini agricole, etc., bunuri 
sub formă de metale preţioase, obiecte de artă şi cult); 

• bunurile a căror valoare depăşeşte 1000 EUR fi ecare şi bunurile în-
străinate în ultimele 12 luni; 

• activele fi nanciare (conturi şi depozite bancare, plasamente, investi-
ţii directe şi împrumuturi acordate);

• alte active producătoare de venituri nete; datorii; cadouri, servicii sau 
avantaje primite gratuit; 

• veniturile fi nanciare ale declarantului şi ale membrilor familiei sale, 
realizate în ultimul an fi scal încheiat. 
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Aşa cum poate fi observat de mai sus, la nivelul ţărilor UE nu există o abordare comu-
nă a mecanismului declarării averilor, acesta variind de la un stat la altul. Astfel, în 
Franţa care, tradiţional, este considerată una dintre cele mai „vechi democraţii”, me-
canismul declarării averilor în sectorul public nu este atît de strict (cercul subiecţilor 
declarării fiind unul îngust, modelul declaraţiei avînd o formă liberă, iar sancţiuni 
penale nu sînt prevăzute etc.) şi nu presupune reguli de maximă transparenţă (de-
claraţiile au un caracter confidenţial). În cazul României, tînăr membru al Uniunii 
Europene, reglementările sînt mult mai rigide: cercul subiecţilor declarării este vast, 
incluzînd şi membrii familiei declaranţilor; este creată o instituţie specială, abilitată 
cu funcţii de colectare şi verificare a declaraţiilor de avere şi de interese; se aplică un 
model strict al declaraţiei de avere; sînt prevăzute sancţiuni severe pentru încălcarea 
regulilor de declarare, inclusiv penale etc.

Prin urmare, ţinînd cont de aspiraţiile integrării europene, considerăm oportun de a 
revizui mecanismul existent în domeniul declarării averilor prin preluarea celor mai 
bune practici din spaţiul comunitar. În special, necesită atenţie experienţa României 
care, fiind supusă unor critici dure din partea Uniunii Europene la etapa preaderării, 
pentru restanţele la capitolul prevenirii şi combaterii corupţiei, a fost încurajată să 
elaboreze şi să aplice instrumente eficiente, în prezent Legea ANI fiind considerată 
una dintre cele mai bune legi la nivel european. 
139140141142143144145146147148149
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S E C Ţ I U N E A  8
ANALIZA COMPARATĂ A SITUAŢIEI REPUBLICII MOLDOVA 
CU MODELELE ALTERNATIVE

Secţiunea precedentă a prezentat standardele internaţionale relevante pen-
tru Republica Moldova şi a oferit cinci modele alternative ale statelor europe-
ne: Franţa, Ungaria, Polonia, Letonia şi România. Secţiunea de faţă conţine o 
analiză comparativă a situaţiei din ţara noastră cu cea existentă în modelele 
luate pentru comparaţie, pentru a deduce soluţiile cele mai potrivite de ur-
mat pentru Moldova. Pentru aceasta, vom ilustra aprecierile internaţionale 
comparativ pentru Republica Moldova150 şi pentru modelele luate la bază 
pentru comparaţie (subsecţiunea 8.1.) şi vom confrunta situaţia din Repu-
blica Moldova cu cea existentă în statele cu care se face comparaţia, conform 
celor şase criterii utilizate în cadrul secţiunii 7 (subsecţiunea 8.2.)151.

8.1. Compararea aprecierilor internaţionale ale Republicii Moldova 
cu cele ale modelelor comparate

Pentru a determina statele care se potrivesc cel mai bine ca modele de urmat pentru 
Republica Moldova, este important să realizăm care din ele au afinităţi cu realităţile 
şi posibilităţile Republicii Moldova şi în care situaţia la capitolul instrumentelor efi-
ciente anticorupţie şi, implicit, la capitolul declarării veniturilor şi a proprietăţilor
s-a îmbunătăţit pe parcursul ultimului deceniu. Pentru aceasta, vom confrunta 
aprecierile internaţionale făcute de următoarele organizaţii internaţionale: Trans-
parency International, Freedom House, Banca Mondială şi Grupul de state contra 
corupţiei (GRECO) al Consiliului Europei.

• Transparency International – Indicele de Percepţie a Corupţiei (IPC)

IPC apreciază pe o scară de la 0 la 10 percepţia populaţiei cu privire la nivelul co-
rupţiei din ţara lor, 0 fiind indicele unei ţări total corupte, iar 10 – indicele unei ţări 
libere de corupţie.

Din figura 4 observăm că în România, Letonia, Polonia şi Ungaria percepţiile popula-
ţiei sînt mai aproape de cele ale populaţiei Moldovei referitoare la nivelul corupţiei. 
Remarcăm, totuşi, că în două din aceste ţări, evoluţia percepţiei corupţiei a avut cele 
mai mari afinităţi cu statul nostru: Letonia, pînă în anul 2001 şi România, pînă în 
anii 2005-2006. 

150 Aprecierile internaţionale făcute separat pentru Republica Moldova de organizaţiile interguvernamentale şi negu-
vernamentale au fost prezentate în cadrul Capitolului I, secţiunea 5.
151 Criteriul 1. Categoriile subiecţilor declarării; Criteriul 2. Autorităţile abilitate cu funcţii de colectare şi verifi care 
a declaraţiilor; Criteriul 3. Etapele verifi cării şi procedurile aplicate; Criteriul 4. Reglementarea răspunderii pentru 
încălcarea normelor respective; Criteriul 5. Gradul de transparenţă a declaraţiilor; Criteriul 6. Existenţa şi caracterul 
detaliat al modelului declaraţiei.
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Figura 4. Evoluţia IPC calculat de Transparency International pentru Republica Mol-
dova şi statele comparate

Figura 5. Evoluţia ratingului anticorupţional al Moldovei şi ale statelor comparate 
calculat în cadrul Clasamentului „Naţiuni în Tranziţie” de către Freedom House



97

• Freedom House – Clasamentul Naţiunilor în Tranziţie

Clasamentul Naţiunilor în Tranziţie se face de Freedom House prin calcularea mai 
multor ratinguri de dezvoltare a statelor, inclusiv ratingul anticorupţional, care, po-
trivit metodologiei de evaluare, ţine seama şi de situaţia declarării averilor şi a con-
flictelor de interese ale funcţionarilor publici din statele respective. Aprecierea se 
face pe o scară de la 1 la 7, în care nota 1 reprezintă cel mai înalt nivel de dezvoltare 
democratică, iar nota 7 se referă la nivelul inferior al acestei dezvoltări.

Avînd în vedere că Franţa nu este un stat în tranziţie, ratingul anticorupţional al 
acesteia nu este inclus în clasament. Dintre celelalte state alese ca modele de com-
paraţie pentru Republica Moldova, observăm că cea mai apropiată situaţie pentru 
ţara noastră este cea a României. Constatăm, însă, că, potrivit evaluării date, Româ-
nia a avut întotdeauna o situaţie mai bună în acest sens decît Republica Moldova.

• Banca Mondială – Indicatorii de Guvernare la nivel Mondial (IGM)

IGM sînt nişte indicatori calculaţi de Banca Mondială pentru toate statele lumii, unul 
dintre aceştia fiind Indicatorul „Controlul asupra corupţiei”. Toţi IGM se măsoară în 
nivele procentuale: nivelul procentual înregistrat de un anumit stat indică ponderea 
statelor din întreaga lume ce înregistrează un scor mai mic la respectivul indicator. 
Prin urmare, valorile ridicate ale indicatorilor sînt echivalente înregistrării unor 
scoruri mai mari.

Figura 6. Nivele procentuale ale Indicatorului „Controlul asupra corupţiei” pentru Re-
publica Moldova şi alte state (Banca Mondială, Proiectul „Indicatorii Guvernării la 
nivel Mondial”)
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Spre deosebire de indicatorii Transparency International şi cei ai Freedom House
arătaţi mai sus, pentru care avem date începînd cu 1999, IGM se calculează din 
1996. Astfel, din figura 6 observăm că Letonia în anul 1996 era apreciată mult mai 
jos decît Republica Moldova la capitolul „Controlul asupra corupţiei” de către Banca 
Mondială, iar România avea o apreciere similară în acel an. 

În Letonia însă situaţia se ameliorează brusc în anul 1998, aflîndu-se de atunci într-o
creştere constantă, întrecînd la moment România şi Polonia, apropiindu-se de Unga-
ria. În România situaţia începe să evolueze treptat pozitiv după anul 2000, pe cînd în 
Moldova situaţia se înrăutăţeşte în comparaţie cu anul 1996, atingînd cea mai mică 
valoare în anul 2004, cînd doar în 15% dintre toate statele lumii exista o situaţie mai 
proastă decît la noi. Prin urmare, experienţa României şi a Letoniei prezintă cel mai 
mare interes pentru Republica Moldova, deoarece au avut premisele de dezvoltare 
cele mai apropiate cu ţara noastră, dar care, spre deosebire de Moldova, au reuşit 
progrese remarcabile sub aspectul controlului asupra corupţiei.

• Evaluările GRECO ale statelor alese ca modele de comparaţie pentru RM

Pentru a avea tabloul complet al evaluărilor internaţionale ale eficienţei anticorup-
ţionale a Republicii Moldova şi a statelor alese ca modele de comparaţie, prezentăm 
în tabelul de mai jos menţiunile făcute de evaluatorii GRECO în cadrul ciclului II de 
evaluare a statelor, în cadrul căruia a fost abordată şi eficienţa mecanismului de 
control al declarării veniturilor şi proprietăţilor funcţionarilor publici.

Statul 
evaluat 

de 
GRECO

Constatările GRECO din ciclul II de 
evaluare referitoare la situaţia exis-

tentă a declarării averii funcţionarilor 
publici şi recomandările de ameliora-

re a situaţiei

Constatările GRECO referitor la în-
deplinirea de către state a recoman-
dărilor sale din ciclul II de evaluare 

referitoare la situaţia declarării averii 
funcţionarilor publici

Franţa Situaţie apreciată pozitiv de GRECO şi 
nu se formulează recomandări de îm-
bunătăţire a acesteia152.

Nu există, deoarece GRECO nu a moni-
torizat implementarea recomandărilor 
în acest domeniu153.

Ungaria Situaţie apreciată pozitiv de GRECO şi 
nu se formulează recomandări de îm-
bunătăţire a acesteia154.

Nu există, deoarece GRECO nu a moni-
torizat implementarea recomandărilor 
în acest domeniu155.

Polonia Situaţie apreciată pozitiv de GRECO şi 
nu se formulează recomandări de îm-
bunătăţire a acesteia156.

Nu există, deoarece GRECO nu a moni-
torizat implementarea recomandărilor 
în acest domeniu157.

152 Raportul de evaluare pentru Franţa, adoptat de GRECO la cea de a 21-a reuniune plenară (Strasbourg, 29 noiem-
brie - 2 decembrie 2004).
153  Raport de conformare GRECO referitor la Franţa, runda II de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 32-a reuniune 
plenară (Strasbourg, 19-23 martie 2007).
154 Raportul de evaluare pentru Ungaria, runda II de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 27-a reuniune plenară 
(Strasbourg, 6-10 martie 2006).
155 Raport de conformare GRECO referitor la Ungaria, runda II de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 37-a reuni-
une plenară (Strasbourg, 31 martie-4 aprilie 2008).
156 Raportul de evaluare pentru Polonia, runda II de evaluare, adoptat  de GRECO la cea de a 18-a reuniune plenară 
(Strasbourg, 10-14 mai 2004).
157 Raport de conformare GRECO referitor la Polonia, runda II de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 29-a reuni-
une plenară (Strasbourg, 19-23 iunie 2006).
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Letonia Situaţie apreciată pozitiv de GRECO şi 
nu se formulează recomandări de îm-
bunătăţire a acesteia. GRECO remarcă 
îndeosebi progresul considerabil obţi-
nut în urma adoptării şi implementării 
unei legi bune în domeniul prevenirii 
confl ictului de interese, care acoperă şi 
declararea averilor funcţionarilor pu-
blici158. 

Nu există, deoarece GRECO nu a moni-
torizat implementarea recomandărilor 
în acest domeniu159.

România GRECO formulează în 2005 Recoman-
darea IX): punerea în aplicare a unui sis-
tem efi cace de control al declaraţiilor de 
avere şi de interese160.

În legătură cu recomandarea IX, GRE-
CO menţionează: „Se ia notă de înfi in-
ţarea Agenţiei Naţionale de Integritate, 
care pare a fi  o abordare ambiţioasă 
menită să se ocupe de controlul averilor 
şi al intereselor economice ale funcţi-
onarilor publici. ANI pare să aibă toate 
ingredientele necesare, iar GRECO speră 
că ANI va fi  în măsură să îşi îndeplineas-
că funcţia cu hotărâre şi credibilitate. 
Acestea fi ind spuse, în vederea evaluă-
rii complete a efi cienţei ANI în practică, 
va trebui să aşteptăm primele rezultate 
concrete ale Agenţiei161”.

GRECO extinde monitorizarea imple-
mentării acestei recomandări pînă la 
data de 30 iunie 2009.

Moldova GRECO formulează în 2005 Recoman-
darea IX) adoptarea unei legislaţii co-
respunzătoare în ceea ce priveşte con-
fl ictele de interes, inclusiv privind trece-
rea agenţilor publici în sectorul privat şi 
implementarea unui sistem efi cient de 
control al declaraţiilor de patrimoniu şi 
de interese pentru agenţii publici162.

În legătură cu recomandarea IX, GRE-
CO menţionează următoarele: „În ce 
priveşte consolidarea controlului decla-
raţiilor de venituri, apoi publicarea aces-
tor declaraţii, începând cu primăvara 
anului 2008 pot, bineînţeles, să permită 
un anumit nivel de control din partea 
societăţii, dar GRECO are îndoieli, că 
acest fapt este sufi cient de unul singur, 
în contextul corupţiei considerată im-
portantă, pentru ameliorarea efi cienţei

158 Raportul de evaluare pentru Letonia, runda II de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 19-a reuniune plenară 
(Strasbourg, 28 iunie - 2 iulie 2004).
159  Raport de conformare GRECO referitor la Letonia, runda II de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 30-a reuni-
une plenară (Strasbourg, 9-13 octombrie 2006).
160 Raportul de evaluare GRECO pentru România, runda II de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 25-a reuniune 
plenară (Strasbourg, 10-14 octombrie 2005).
161 Raport de conformare a României pentru runda II de evaluare, adoptat de GRECO la cea de a 35-a reuniune plenară 
(Strasbourg, 3-7 decembrie 2007). 
162 Raportul de evaluare a Moldovei adoptat de GRECO la cea de a 30-a reuniune plenară (Strasbourg, 9-13 octombrie 
2006).
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dispozitivului de control. În concluzie, 
progrese importante au fost realizate la 
recomandarea IX, dar GRECO nu poate 
conchide că dispozitivul de control este 
sufi cient la ora actuală”.

GRECO extinde perioada de monitori-
zare a implementării acestei recoman-
dări pînă la 30 iunie 2010163.

Se constată că situaţia Republicii Moldova din punctul de vedere:

• al percepţiei corupţiei de către populaţie164, 
• al ratingului anticorupţional a statelor aflate în tranziţie165, 
• al controlului pe care autorităţile statului le exercită asupra fenomenului co-

rupţiei din ţară166

este cea mai apropiată de România şi Letonia, fiind relativ comparabilă cu Polonia şi 
Ungaria şi incomparabilă cu situaţia Franţei. 

Din acest motiv, considerăm că practica primelor patru state prezintă interes ulterior 
de studiere mai aprofundată pentru Republica Moldova, avîndu-se în vedere progre-
sele lor remarcate în aprecierile internaţionale.

8.2. Compararea reglementărilor Republicii Moldova
cu reglementările modelelor comparate

În cadrul secţiunii 7 au fost prezentate reglementările Franţei, Ungariei, Poloniei, 
Letoniei şi României sub următoarele aspecte: 1) categoriile subiecţilor declarării; 
2) autorităţile abilitate cu funcţii de colectare şi verificare a declaraţiilor; 3) etape-
le verificării şi procedurile aplicate; 4) reglementarea răspunderii pentru încălca-
rea normelor respective; 5) gradul de transparenţă a declaraţiilor; 6) existenţa şi 
caracterul detaliat al modelului declaraţiei. În cadrul acestei subsecţiuni se va face 
o comparaţie dintre reglementările acestor state şi ale Republicii Moldova conform 
acestor criterii. Deoarece reglementările acestor state au fost prezentate desfăşu-
rat în secţiunea 7, iar cele ale Republicii Moldova în cadrul secţiunilor 1 (subsec-
ţiunea 1.3) şi 2, textul lor nu va fi reprodus la fel de amplu, se va reda sumar doar 
esenţa.

164 Indicele de Percepţie a Corupţiei calculat de Transparency International.
165 Clasamentul „Naţiuni în Tranziţie” făcut de Freedom House.
166 Indicele „Controlul asupra corupţiei”, calculat de Banca Mondială.
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Din analiza comparativă a reglementărilor Republicii Moldova cu cele ale modelelor 
comparate (Franţa, Ungaria, Polonia, Letonia şi România) desprindem următoarele 
concluzii:

• Referitoare la subiecţii declarării: cercul subiecţilor în Republica Moldova, în 
comparaţie cu practica celor cinci state, este suficient de larg. Totuşi, unele 
categorii de subiecţi din sectorul public par a fi scutite de depunerea decla-
raţiilor cu privire la venituri şi proprietate. Avînd în vedere afinităţile dintre 
realitatea RM cu cea a României şi percepţia socială a corupţiei în rîndurile 
unor subiecţi, considerăm că ar fi utilă preluarea experienţei de includere 
printre subiecţii declarării şi a: membrilor Consiliului Coordonator al Audio-
vizualului; conducătorilor instituţiilor educaţionale şi medicale publice; con-
ducătorilor şi trezorierilor uniunilor sindicale.

• Referitoare la autorităţile abilitate cu funcţii de colectare: practica modelelor 
alternative are mai multe abordări. Pare a fi obişnuită colectarea declaraţi-
ilor de către administraţia autorităţii declaranţilor. Această practică există 
în Ungaria şi Polonia, state mai puţin comparabile cu RM. Relevante pentru 
comparare cu RM sînt România şi Letonia. Astfel, în România, la fel ca în RM, 
declaraţiile sînt colectate de persoane desemnate din cadrul autorităţii, dar 
care poartă răspundere pentru activitatea necorespunzătoare de colectare a 
declaraţiilor. Relevantă şi inedită în acest sens este şi practica Letoniei, unde 
declaraţiile sînt colectate de către Agenţia  Naţională Anticorupţie, angajaţii 
căreia depun propriile declaraţii la o altă autoritate a guvernului, în vederea 
evitării conflictului de interese la verificarea lor. Considerăm posibilă adop-
tarea şi acestei soluţii pentru RM, prin desemnarea CCCEC ca autoritate de 
colectare a declaraţiilor, cu condiţia stabilirii depunerii declaraţiilor de către 
angajaţii ei la o altă entitate guvernamentală (Procuratura Anticorupţie, spre 
exemplu).

• Referitoare la mecanismul de control al declaraţiilor: situaţia privind contro-
lul declaraţiilor este diferită în fiecare dintre modelele alternative: Polonia 
nu are organe specializate de control al declaraţiilor; în Ungaria controlul 
este efectuat de către administraţia autorităţii care colectează declaraţiile şi 
care sesizează în caz de nereguli o subdiviziune specializată a MAI; în Letonia 
declaraţiile se verifică de Agenţia Naţională Anticorupţie care şi colectează 
declaraţiile, avînd acces la bazele de date ale altor autorităţi; în România con-
trolul este efectuat de Agenţia Naţională de Integritate, căreia declaraţiile îi 
sînt transmise de către persoanele care le colectează, agenţia avînd atribuţii-
le de a examina sesizările altor persoane şi de a sesiza, după caz, autorităţile 
declaranţilor în vederea sancţionării disciplinare a acestora, organele fiscale 
sau organele de urmărire penală. Considerăm utilă pentru RM preluarea fie a 
modelului României, fie al Letoniei.

• Referitoare la răspunderea pentru încălcări: în Franţa, nedepunerea decla-
raţiei duce la destituirea din funcţia politică electivă. În Ungaria şi Polonia 
nedeclararea sau declararea necorespunzătoare atrage rezilierea din oficiu a 



107

contractului de muncă, fără preaviz. În Letonia încălcarea regulilor de decla-
rare a veniturilor şi intereselor personale atrage răspunderea disciplinară şi 
civilă, inclusiv confiscarea echivalentului veniturilor şi beneficiilor nejustifi-
cate, care nu depinde de tragerea persoanei la răspundere contravenţională 
sau penală. În România există răspundere disciplinară, contravenţională şi 
penală, atît pentru declaranţi, cît şi pentru alte persoane (persoanele care co-
lectează declaraţiile şi nu-şi exercită corespunzător atribuţiile, conducătorii 
autorităţilor declaranţilor pentru nesancţionarea disciplinară a declaranţilor 
la propunerea ANI, persoanele care denunţă calomnios declaranţii). Conside-
răm relevante pentru RM experienţa Letoniei în privinţa aplicării confiscării 
echivalentului veniturilor şi beneficiilor nejustificate, care nu depinde de tra-
gerea persoanei la răspundere contravenţională sau penală, dar atenţionăm 
că preluarea acestui model presupune comasarea declarării averilor şi a inte-
reselor personale potrivit reglementărilor conflictului de interese. La fel, me-
rită atenţie experienţa României pentru RM care poate prelua răspunderea 
contravenţională pentru responsabilii din cadrul CCC şi CDC, însă acest lucru 
presupune instituirea unei agenţii de integritate, care să le supravegheze ac-
tivitatea.

• Referitoare la transparenţa declaraţiilor: Franţa şi Ungaria nu prevăd publi-
carea declaraţiilor, iar Polonia prevede publicarea doar a anumitor declaraţii. 
Aceste state însă au atins un nivel mult mai bun al nivelului de percepţie a 
corupţiei de către populaţie, mecanismul controlului extern fiind mai puţin 
relevant în condiţiile în care presa îşi exercită nestingherit şi eficient rolul 
unui „cîine de pază” al societăţii şi de „putere a patra”, veghind asupra integri-
tăţii demnitarilor. Statele în care percepţia corupţiei este mai aproape de cea 
a RM (deşi este cu mult mai bună) sînt România şi Letonia. În aceste state este 
considerat important rolul controlului public al declaraţiilor, prin publicarea 
integrală a acestora (în Letonia nu se publică doar datele de identificare a 
bunurilor, însă se publică valoarea lor). În România declaraţiile publicate se 
menţin pe paginile web în decurs de 5 ani, ceea ce permite compararea da-
telor din declaraţii cu cele din declaraţiile anterioare de către orice persoană 
interesată. În Republica Moldova, unde percepţia corupţiei este mult mai gra-
vă decît în Letonia şi România ar fi trebuit să se renunţe demult la publicarea 
selectivă, doar a unor date aproape nerelevante, pentru un cerc limitat de 
persoane şi să se urmeze abordările din Letonia sau România. 

• Referitoare la existenţa şi caracterul detaliat al declaraţiei: În Franţa nu exis-
tă un model al declaraţiei, însă la declaraţia în formă liberă se anexează do-
cumente justificative. Modelul polonez al declaraţiei nu a putut fi analizat, 
însă se ştie că ea trebuie să includă şi averea celuilalt soţ. Ungaria, Letonia şi 
România au modele foarte detaliate ale declaraţiilor, care permit urmărirea 
separată a averii declarate de către funcţionari şi a averii altor persoane vi-
zate în declaraţie. În RM modelul declaraţiei este în grave neconcordanţe cu 
prevederile Legii nr.1264/2002 şi nu obligă declaranţii să includă în ea date 
care, potrivit legii trebuie să fie reflectate în ea. Modelul declaraţiei al RM 
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are un caracter foarte general170, care nu permite să se distingă averea de-
clarantului de cea a altor persoane împreună cu care face declaraţia, ceea ce 
duce deseori la nedeclararea averii acestor persoane. Considerăm imperativă 
revizuirea cel puţin a modelului declaraţiei anexate la Legea nr.1264/2002 
şi a textului propriu-zis al legii, pentru a asigura declararea corespunzătoare 
şi posibilităţi reale de efectuare a controlului. Modele demne de inspiraţie 
pentru RM pot fi modelul declaraţiei Ungariei171 şi României172, iar în cazul 
comasării declaraţiilor de avere cu cele de interese personale conform Legii 
conflictului de interese, sugerăm  preluarea modelului declaraţiei Letoniei.

Avînd în vedere necesitatea revizuirii cadrului legal actual de declarare a veniturilor 
şi proprietăţii funcţionarilor publici – Legea nr.1264/2002 şi Legea nr.1576/2002, 
indiferent dacă soluţia va fi revizuirea fundamentală a reglementărilor actuale sau 
abrogarea lor prin promovarea unor legi noi, considerăm relevantă luarea în conside-
raţie a legislaţiei şi experienţei următoarelor state:

• a României referitor la extinderea cercului declaranţilor;
• a României şi Letoniei referitor la autorităţile abilitate cu funcţii de colectare a 

declaraţiilor;
• a României şi Letoniei referitor la mecanismul de control al declaraţiilor;
• a României şi Letoniei referitor la reglementarea răspunderii pentru încălcări;
• a României şi Letoniei referitor la transparenţa declaraţiilor;
• a Ungariei, României şi Letoniei referitor la modelul declaraţiei.

Menţionăm, de asemenea, că preluarea modelului României ar fi mai simplu de adap-
tat pentru RM, deoarece va fi posibilă păstrarea CCC şi CDC, cu reducerea rolului lor la 
colectarea declaraţiilor. În acest caz va fi nevoie de instituit o agenţie naţională (de in-
tegritate) ca să le supravegheze activitatea. În cazul preluării modelului Letoniei, ССС 
şi CDC de asemenea se vor limita la simpla colectare a declaraţiilor şi transmiterea lor 
la CCCEC, însă, în acest caz, ar fi oportună unirea declaraţiilor de venituri şi proprie-
tăţi cu cele de interese personale, prevăzute de legislaţia conflictului de interese.

170 Ibidem.
171 Modelul declaraţiei Ungariei poate fi  văzut în Anexa 6 a studiului.
172 Modelul declaraţiei României poate i văzut în Anexa 5 a studiului.
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CAPITOLUL III. 

Lecţii de învăţat. 
Concluzii şi recomandări

Capitolul sintetizează conţinutul întregului studiu, relevînd erorile gene-
rale admise, căile depăşirii şi neadmiterii acestora pe viitor (secţiunea 9), 
concluzii pe marginea principalelor probleme abordate şi propune solu-
ţii care, în viziunea autorilor, ar putea contribui esenţial la perfecţionarea 
mecanismului declarării şi controlului veniturilor funcţionarilor, asigurînd 
aplicabilitatea lui în calitate de măsură eficientă pentru prevenirea şi com-
baterea corupţiei (secţiunea 10).

S E C Ţ I U N E A  9 .
LECŢII DE ÎNVĂŢAT

Studiind legislaţia şi practica aplicării instituţiei declarării averilor, au fost 
deduse cîteva lecţii de învăţat pentru autorităţile Republicii Moldova: agra-
varea situaţiei are loc din cauza lipsei de reacţie adecvată (subsecţiunea 
9.1.), abordările ad-hoc nu dau rezultate (subsecţiunea 9.2.), voinţa politică 
şi administrativă trebuie demonstrată (subsecţiunea 9.3.) şi evitarea repetă-
rii aceloraşi greşeli sau „legitatea greblei” (subsecţiunea 9.4.)

9.1. Agravare din cauza lipsei de reacţie adecvată 

În pofida faptului că instituţiile internaţionale, mass-media şi organizaţiile societăţii 
civile au semnalat în repetate rînduri lipsa de transparenţă şi disfuncţionalităţile 
mecanismului de depunere şi verificare a declaraţiilor, cei abilitaţi cu funcţii de de-
cizie au preferat să menţină poziţia statică (chiar un fel de „poziţie a struţului”) sau 
abordarea formală, prin interpretarea convenabilă a normelor existente sau invoca-
rea imperfecţiunii acestora. 

Măsurile ineficiente, evitarea luării de poziţie şi a organizării dezbaterilor calificate 
la temă au încurajat subiecţii declarării să creadă în imunitatea şi impunitatea lor, 
au condus la agravarea situaţiei şi la menţinerea neîncrederii cetăţenilor în efortu-
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rile anticorupţie, iar dacă cei pentru care se scriu legile nu cred în ele – orice efort şi 
declaraţii sînt inutile, iar puterea rămîne fără gradul necesar de credibilitate.

O primă lecţ ie  de învăţat  ar  f i :  lipsa de reacţie la semnale repetate, evitarea 
abordării şi a colaborării cu mass-media şi cu organizaţiile societăţii civile agravează 
problema şi reduc probitatea administraţiei. 

9.2. Abordările ad-hoc nu dau rezultate

Deşi necesitatea abordării şi reglementării domeniului depunerii şi verificării decla-
raţiilor de venituri şi proprietăţi ale funcţionarilor au fost conştientizate treptat, mă-
surile legislativ-normative, instituţionale şi procedurale, întreprinse în sfera dată de 
autorităţile Republicii Moldova, nu au avut contribuţie substanţială la prevenirea şi 
combaterea corupţiei. Una din cauzele principale ale acestei situaţii a fost aborda-
rea ad-hoc (uneori chiar haotică), prin adoptarea unor reglementări de moment, fără 
analiză prealabilă, fără stabilirea şi întărirea întregului lanţ logic: scop – reglementare 
– instituţii şi proceduri – verificare (internă şi externă) – sancţiuni. Chiar dacă tema 
dată este inclusă în documente strategice şi de planificare, implementarea a continuat 
să se realizeze fragmentar, fără analiză de impact şi fără corectările de rigoare. 

A doua lecţie  poate f i  formulată astfel :  reglementările şi aplicarea lor sînt 
activităţi care necesită analiză prealabilă şi continuă, iar intervenţiile normative şi in-
stituţionale trebuie să aibă caracter complex şi plenar, să acopere tot spectrul necesar. 

9.3. Voinţa politică şi administrativă trebuie demonstrată

Teoria administraţiei, a afacerilor şi chiar a oricărei activităţi umane spune clar: 
pentru a obţine succes este necesară voinţă reală, care naşte perseverenţă şi condu-
ce la atingerea scopului şi a rezultatelor. Putem confirma că autorităţile Republicii 
Moldova au declarat voinţa de a preveni şi de a combate corupţia, fiind de acord cu 
principalele metode aplicabile: transparenţă; tratament egal; colaborare cu societa-
tea civilă; sancţionare dură şi intolerantă etc. 

Administraţia publică din ţara noastră a fost supusă unor reforme serioase şi con-
ducătorii de cel mai înalt rang afirmă că ea a devenit una eficientă, capabilă să facă 
faţă celor mai importante şi mai dificile sarcini. Din cercetările efectuate în acest 
studiu rezultă însă că, în anumite sfere, eforturile nu prea sînt demonstrate, iar cei 
care ar trebui să exercite influenţa politico-administrativă pentru asigurarea efici-
enţei evită să o facă ori preferă să declare că se implică, dar rămîn la nivelul expu-
nerilor verbale.

Cea de a  treia  lecţ ie  este:  pînă în prezent nu a fost demonstrată voinţă politico-
administrativă reală pentru soluţionarea problemelor vizînd declaraţiile de venituri 
şi averi ale funcţionarilor, iar implicit, nici voinţă suficientă pentru prevenirea şi com-
baterea corupţiei.
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9.4. Se repetă aceleaşi greşeli (sau „legitatea greblei”)

Multiplele deficienţe ale reglementărilor în domeniu fac ca mecanismul instituţio-
nal de depunere şi verificare a declaraţiilor de venituri şi averi să nu fie funcţional, 
să nu asigure realizarea scopurilor stabilite şi reduc contribuţia la prevenirea co-
rupţiei în administraţie şi justiţie. Problema controlului veniturilor şi averilor func-
ţionarilor este legată intrinsec de problema prevenirii conflictului de interese, legis-
laţia şi practica mai multor ţări asimilînd cele două tipuri de declaraţii şi asigurînd 
reglementarea unificată a acestora. În Republica Moldova s-a mers pe o altă cale, 
fiind adoptată reglementare separată – Legea nr.16-XVI din 15.02.2008 cu privire 
la conflictul de interese. Analiza dispoziţiilor respectivei legi permite evidenţierea 
unor deficienţe similare reglementărilor despre declararea veniturilor şi averilor, 
referitor la majoritatea aspectelor problematice:

• subiecţii declarării veniturilor şi al proprietăţii (art.3);
• obiectul declarării (art.13, art.19-24); 
• forma declaraţiilor (art.16);
• depunerea şi actualizarea declaraţiilor (art.14);
• autorităţile abilitate cu funcţii de colectare a declaraţiilor (art.15); 
• controlul declaraţiilor (art.6, 17, 25);
• transparenţa declaraţiilor (art.6, 18);
• răspunderea pentru încălcarea legii (art.9, alin.(4), art.10).

Extrapolînd cele expuse în Secţiunea 1 (subsecţiunea 1.3), în Secţiunea 3 şi Sec-
ţiunea 4 din prezenta lucrare asupra dispoziţiilor Legii cu privire la conflictul de 
interese, putem presupune cu o mare doză de siguranţă, că şi această reglementare 
va fi la fel de ineficientă şi dificil de aplicat. Întăreşte această concluzie chiar modul 
în care a fost adoptată Legea, fără luarea în considerare a propunerilor societăţii 
civile, precum şi tergiversarea punerii ei în aplicare: Legea a fost adoptată în februa-
rie 2008 şi publicată la finele lunii mai 2008; în termen de 6 luni Guvernul trebuia 
să adopte/propună aducerea legislaţiei în concordanţă cu dispoziţiile ei, dar nu a 
realizat acţiunile respective nici peste 9 luni; nici peste un an după adoptarea Legii 
nu este aprobată procedura de formare şi funcţionare a Comisiei Principale de Etică, 
organ specializat menit să contribuie la implementarea politicii cu privire la conflic-
tul de interese şi la realizarea scopurilor stabilite de Lege etc.

O nouă lecţ ie  de învăţat :  şi în privinţa conflictului de interese nu s-a procedat la 
o abordare complexă, au fost comise aceleaşi greşeli şi ineficienţa noii Legi în domeniu 
este prognozabilă.
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S E C Ţ I U N E A  1 0 .
CONCLUZII ŞI RECOMANDĂRI

Concluziile şi recomandările expuse în continuare se vor referi la deficienţele 
generale ale Legii nr.1264/2002 (subsecţiunea 10.1.), declaraţiile şi conţi-
nutul acestora (subsecţiunea 10.2.), cadrul instituţional de control (subsec-
ţiunea 10.3.), transparenţă şi receptivitate (subsecţiunea 10.4.), standardele 
internaţionale şi evaluările independente (subsecţiunea 10.5.) şi soluţiile ofe-
rite de practica altor state alese în calitate de modele alternative pentru RM 
(subsecţiunea 10.6.).

10.1. Defi cienţele generale ale Legii nr.1264/2002 

Prevederile incluse în Lege nu sînt pasibile de interpretare şi aplicare unitară, mo-
dificările efectuate pe parcurs au creat noi deficienţe şi nu au condus la sporirea 
randamentului reglementărilor adoptate. 

Se  recomandă: 

• Perfecţionarea esenţială a Legii sau adoptarea unei legi noi, cu atragerea în 
procesul de elaborare, dezbatere şi promovare a reprezentanţilor mass-mediei, 
sectorului asociativ, ai experţilor organizaţiilor internaţionale (interguverna-
mentale şi neguvernamentale) specializate.

10.2. Declaraţiile şi conţinutul acestora

Neconcordanţele grave care există între prevederile Legii nr.1264/2002 şi formu-
larul declaraţiei anexate la ea generează practici diversificate de interpretare a ve-
niturilor şi bunurilor care urmează a fi declarate, împiedică efectuarea calitativă a 
controlului prealabil şi de facto.

Prevederile despre declararea veniturilor permit să nu fie incluse anumite infor-
maţii referitoare la membrii familiei declarantului, iar comisiile de control nu deţin 
mijloace pentru verificarea respectivelor informaţii.

Dispoziţiile privind bunurile imobile nu obligă la indicarea informaţiilor tehnice, 
despre numărul de înregistrare cadastrală şi nici la indicarea proprietarului (pose-
sorului) concret al imobilului. Comisiile de control nu pot stabili identitatea deţină-
torului real şi nu au acces la bazele de date cadastrale. 

De regulă, cu referire la bunurile mobile, în declaraţie se include doar informaţia 
despre mijloacele de transport, presupunîndu-se astfel că declarantul nu deţine bu-
nuri ce ar depăşi valoarea maximă stabilită de lege. Deoarece alte bunuri mobile cu 
asemenea preţ (50 mii lei) nu sînt pasibile exteriorizării frecvente, posibilităţile de 
control extern sînt minime. Neindicarea modelului, anului de fabricaţie şi a număru-
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lui de înmatriculare al autovehiculelor complică verificarea informaţiei respective 
de către comisiile de control. 

Informaţia despre angajamentele financiare, pasibilă declarării, poate fi prezentată 
succint, fără indicarea tipului angajamentului, a momentului contractării şi al sca-
denţei, a instituţiei financiare concrete, ceea ce face aproape imposibil controlul 
prealabil, dar creează impedimente şi pentru eventualul control de facto, de către 
CCCEC.

Pentru verificarea informaţiei despre deţinerea cotei-părţi a valorilor mobiliare de-
claraţia impune indicarea unor date suficiente, dar nici în acest caz nu este uşoară 
stabilirea deţinătorului concret al valorilor mobiliare. Determină deficienţe omisi-
unea obligativităţii indicării tipului valorilor mobiliare deţinute şi a datei la care au 
fost dobîndite acestea.

Referitor la indicarea în modelul declaraţiei a datelor personale despre declarant, 
se  recomandă:

• a oferi spaţiu pentru indicarea numelor şi a relaţiei de rudenie ale persoanelor 
ale căror venituri şi proprietăţi se declară împreună cu cele ale funcţionarului;

• a delimita pe tot parcursul declaraţiei cele declarate de funcţionar de cele de-
clarate de el pentru alţi membri ai familiei lui;

• a aduce declaraţia în conformitate cu prevederile art.4, alin.(1) lit. b), prin sub-
stituirea expresiei „şi proprietăţi obţinute, începînd cu ____________200______ şi 
pînă la ______________200___” cu expresia „şi proprietăţi pe care le deţin la mo-
mentul actual”.

Referitor la indicarea în modelul declaraţiei a datelor despre venituri, 
se  recomandă:

• delimitarea veniturilor declarate de funcţionar de cele declarate de el pentru 
alţi membri ai familiei lui;

• revizuirea tipurilor de venituri incluse, pentru reflectarea tuturor veniturilor 
impozabile prevăzute de legislaţia fiscală;

• includerea în secţiunea „Tipul venitului” şi altor categorii de venituri legale.

Referitor la indicarea în modelul declaraţiei a datelor despre imobile,
se  recomandă:

• delimitarea bunurilor imobile declarate de funcţionar de cele declarate de el 
pentru alţi membri ai familiei;

• solicitarea indicării actelor de înstrăinare a proprietăţii imobiliare, a valorii 
lor, a datei încheierii actului de înstrăinare şi a temeiului legal în baza căruia a 
fost făcut actul de înstrăinare, numărul înregistrării cadastrale a imobilului;

• solicitarea de a indica titlul proprietăţii, data dobîndirii ei şi temeiul legal de 
dobîndire, precum şi numărul înregistrării cadastrale a imobilului;

• completarea sau înlocuirea solicitării de a indica „Valoarea (în lei) conform 
documentului care certifică provenienţa proprietăţii” cu valoarea estimată de 
către organele cadastrale în vederea impozitării.
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Referitor la indicarea în modelul declaraţiei a datelor despre bunurile mobile,
se  recomandă:

• delimitarea bunurilor mobile declarate de funcţionar de cele declarate de el 
pentru alţi membri ai familiei lui, prin inserarea unei coloane suplimentare în 
care să fie precizat numele titularului/titularilor bunului mobil respectiv;

• reducerea în jumătate a valorii bunurilor mobile supuse declarării (de la 50 mii 
lei la 25 mii de lei);

• solicitarea de a indica actele de înstrăinare a bunurilor mobile, valoarea lor, 
data încheierii actului de înstrăinare şi temeiul legal în baza căruia a fost făcut 
actul de înstrăinare, precum şi numărul de înmatriculare, modelul şi anul de 
fabricaţie în cazul mijloacelor de transport;

• solicitarea de a indica titlul proprietăţii, data dobîndirii ei şi temeiul legal de 
dobîndire, precum şi numărul de înmatriculare al mijloacelor de transport.

Referitor la indicarea în modelul declaraţiei a datelor despre angajamentele finan-
ciare,
se  recomandă:

• delimitarea angajamentelor financiare declarate de funcţionar de cele decla-
rate de el pentru alţi membri ai familiei lui, prin inserarea unei coloane su-
plimentare în care să fie precizat numele titularului/titularilor respectivului 
angajament financiar; 

• solicitarea de a indica tipul angajamentului financiar (depozit, credit, împru-
mut ş.a.), data la care a fost contractat şi data la care acesta ajunge la scaden-
ţă, numărul contului bancar (în cazul depozitelor bancare) sau a altui număr 
tehnic de identificare a angajamentului financiar.

Referitor la indicarea în modelul declaraţiei a datelor despre deţinerea cotei părţi a 
valorilor mobiliare în capitalul agenţilor economici,
se  recomandă:

• delimitarea cotelor-părţi ale valorilor mobiliare în capitalul agenţilor econo-
mici declarate de funcţionar de cele declarate de el pentru alţi membri ai fami-
liei lui, prin inserarea unei coloane suplimentare în care să fie precizat numele 
titularului/titularilor respectivelor cote; 

• solicitarea de a indica tipul cotei-părţi a valorilor mobiliare în capitalul agen-
ţilor economici (acţiuni, obligaţiuni ş.a.), data la care au fost dobîndite;

• completarea Legii nr.1264/2002 şi a declaraţiei cu solicitarea de a indica in-
formaţii privind alte forme de participare (cote, participaţiuni, părţi sociale) în 
capitalul agenţilor economici cu orice formă de organizare;

• solicitarea de a indica actele de înstrăinare a cotelor-părţi ale valorilor mobi-
liare în capitalul agenţilor economici, valoarea lor, data încheierii actului de 
înstrăinare şi temeiul legal în baza căruia a fost făcut actul de înstrăinare.
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Referitor la clauza asumării răspunderii pentru datele incluse în declaraţie din mo-
delul declaraţiei, 
se  recomandă:

• introducerea în art.14 al legii şi în legislaţia de sancţionare a răspunderii pen-
tru furnizarea datelor incomplete în declaraţie.

10.3. Cadrul instituţional de control

O concluzie generală despre activitatea comisiilor de control al declaraţiilor cu pri-
vire la venituri şi proprietăţi se rezumă la aceea că ele ar fi acceptat „un pact al tă-
cerii şi neagresiunii” cu subiecţii declarării: atîta timp cît membrii comisiilor nu sînt 
deranjaţi prin controale interne sau externe, nici ei nu deranjează pe alţii. Din cauza 
disfuncţionalităţilor legale şi instituţionale la etapa controlului prealabil al declara-
ţiilor (control formal), şi procesul controlului de facto este afectat, rolul organului 
de drept abilitat cu funcţia respectivă este, practic, insesizabil.

Comisia centrală de control exercită un rol formal, redus la simpla colectare a de-
claraţiilor, fără a le verifica şi fără a da dovadă de iniţiativă în privinţa culpabilizării 
unor subiecţi care nu-şi execută obligaţia legală de a depune declaraţii. Această in-
stituţie mai curînd mimează activitatea de control al declaraţiilor decît o exercită în 
realitate, însă deficienţele nu se datorează numai atitudinii membrilor Comisiei faţă 
de exercitarea obligaţiilor, dar şi imperfecţiunii reglementărilor în domeniu. Evalu-
area activităţii comisiilor departamentale de control demonstrează că, deşi modul de 
organizare a acestor comisii este afectat de anumite disfuncţionalităţi, activitatea 
propriu-zisă a comisiilor este mai puţin latentă şi formală. 

Se  recomandă:

• Informaţia relevată despre activitatea organelor de drept care trebuie să exer-
cite controlul de facto al declaraţiilor provoacă îngrijorări serioase, deoarece 
este negată sesizarea cu asemenea controale, în timp ce comisiile de control in-
vocă numeroase asemenea sesizări. Considerăm inacceptabil ca CCCEC să nu îşi 
exercite îndatoririle legale de prevenire şi combatere a corupţiei, prin contribu-
ţia la controlul declarării veniturilor şi a proprietăţilor funcţionarilor publici. 

• Organele investite cu atribuţii de supraveghere a activităţii CCCEC trebuie să 
se autosesizeze şi să facă o verificare în vederea asigurării legalităţii activităţii 
CCCEC, cu informarea ulterioară a opiniei publice. 

Controlul judiciar nu poate avea efect de prevenire şi educare în condiţiile în care 
prevederile despre răspunderea pentru încălcarea legislaţiei sînt dispersate şi di-
fuze, limitîndu-se doar la sancţionarea penală pentru încălcarea modului şi a ter-
menului de declarare şi la sancţionarea contravenţională pentru neprezentarea 
declaraţiei şi pentru încălcarea modului de păstrare şi utilizare a informaţiilor din 
declaraţii.



116

Se recomandă:

• Introducerea instituţiei răspunderii penale pentru îmbogăţirea fără justă cau-
ză, sarcina probării legalităţii dobîndirii averii revenind părţii apărării. 

10.4. Transparenţa şi receptivitatea

Prevederile legale existente admit interpretări sinuoase şi nu asigură nivelul necesar 
de transparenţă a declaraţiilor cu privire la venituri şi proprietăţi, ceea ce împiedică 
considerabil controlul extern în domeniu. Reticenţa faţă de semnalele mass-mediei 
şi ale organizaţiilor societăţii civile, pe lîngă faptul că reduce probitatea generală a 
administraţiei, nu reprezintă nici un fel de beneficii pentru autorităţi, ba dimpotri-
vă, consolidează neîncrederea şi alimentează bănuielile că „ar fi ceva de ascuns”.

Se recomandă: 

• Din Legea nr.1264/2002 urmează a fi excluse toate restricţiile existente, să se 
stabilească expres caracterul de informaţii de interes public al declaraţiilor de 
venituri şi proprietăţi ale funcţionarilor şi justiţiarilor, cu obligativitatea pu-
blicării acestora pe paginile web şi în ediţii speciale printate ale autorităţilor 
unde activează.

• Schimbarea conceptuală a atitudinii şi a mecanismelor colaborării autorităţi-
lor cu mass-media şi cu sectorul asociativ, astfel încît controlul extern (civic) să 
devină o prioritate reală pentru autorităţi, nu doar una înscrisă în documente 
strategice şi de planificare.

10.5. Standarde internaţionale şi evaluări independente 
(internaţionale şi locale)

Reglementările internaţionale solicită măsuri de asigurare a transparenţei, reco-
mandă declararea şi controlul veniturilor funcţionarilor în calitate de măsură efici-
entă anticorupţie, dar nu impun standarde şi practici stricte. Discreţia largă lăsată 
autorităţilor a fost interpretată defectuos în Republica Moldova; oficialităţile care 
au preferat să implementeze reglementări mai puţin eficiente şi aceasta nu ne-a 
apropiat de tendinţele şi standardele acceptate pe plan comunitar.

Punerea în aplicare a Legii nr.1264/2002 nu a avut impact vizibil pentru reducerea 
percepţiei corupţiei şi a eforturilor de prevenire a acestui fenomen. Evaluările spe-
cializate constată că mecanismele de control al declaraţiilor cu privire la venituri 
şi proprietate nu sînt suficiente şi autorităţile trebuie să depună eforturi continue 
pentru redresarea situaţiei. Atîta timp cît rezultatele din sectorul anticorupţie nu 
sînt evidenţiate clar şi cu perspectivă, îndeplinirea angajamentelor asumate în faţa 
celor mai importante instituţii internaţionale va fi apreciată ca insuficientă şi, în 
ultimă instanţă, va periclita procesul de integrare europeană a ţării noastre.
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Populaţia Republicii Moldova consideră că implementarea unui mecanism eficient 
de declarare a veniturilor şi a proprietăţilor funcţionarilor publici este o cale de a 
reduce corupţia şi doreşte să aibă acces la informaţia în domeniu. În acelaşi timp, 
autorităţile manifestă un nivel scăzut de receptivitate faţă de aceste probleme şi nu 
manifestă reacţie adecvată la doleanţele legitime ale membrilor societăţii.

Se  recomandă:

• A trata cu maximă seriozitate recomandările instituţiilor internaţionale, in-
clusiv ale celor neguvernamentale, şi a concentra eforturile asupra restanţelor 
evidenţiate în evaluările respective, cu informare ulterioară obiectivă asupra 
măsurilor îndeplinite şi a impactului concret al acestora.

10.6. Modele alternative

Diverse ţări din spaţiul UE au abordări diferite în privinţa mecanismului declarării 
averilor: în statele cu „democraţie consacrată” mecanismul nu este unul deosebit 
de strict şi nu impune reguli de maximă transparenţă. Dar în noile state membre 
reglementările sînt mult mai rigide, atît sub aspectul declarării, cît şi al controlului 
efectuat, precum şi al răspunderii ce survine. Respectiv, dacă dorim să corespundem 
cerinţelor comunitare în materie, trebuie să acceptăm şi introducerea unor regle-
mentări mai dure şi mai eficiente. Situaţia atestată în Republica Moldova este cea 
mai apropiată de situaţia României şi Letoniei, este relativ comparabilă cu Polonia 
şi Ungaria şi incomparabilă cu situaţia Franţei.

Avînd în vederea necesitatea revizuirii cadrului legal actual de declarare a veniturilor 
şi proprietăţii funcţionarilor publici – Legea nr.1264/2002 şi Legea nr.1576/2002, 
indiferent dacă soluţia va fi revizuirea fundamentală a reglementărilor actuale sau 
abrogarea lor şi promovarea unor legi noi, considerăm relevantă luarea în conside-
raţie a legislaţiei şi experienţei acestor state.

Se recomandă preluarea reglementări lor  ş i  a  experienţei : 

• României referitor la extinderea cercului declaranţilor;
• României şi Letoniei referitor la autorităţile abilitate cu funcţii de colectare a 

declaraţiilor;
• României şi Letoniei referitor la mecanismul de control al declaraţiilor;
• României şi Letoniei referitor la reglementarea răspunderii pentru încălcări;
• României şi Letoniei referitor la transparenţa declaraţiilor;
• Ungariei, României173 şi Letoniei referitor la modelul declaraţiei.

173  Modelele declaraţiilor Ungariei şi României pot fi  văzute în anexele 6 şi, respectiv, 5 ale studiului.
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CHESTIONAR 
privind modul de funcţionare a mecanismului declarării 

veniturilor şi proprietăţii în Republica Moldova

Secţiunea I. Depunerea şi verificarea declaraţiilor

1. Vă rugăm să indicaţi, potrivit tabelului de mai jos, pentru fiecare an separat, 
numărul persoanelor care erau obligate să depună declaraţii la Comisia depar-
tamentală de control al declaraţiilor cu privire la venituri şi proprietate (numă-
rul de funcţii ce cad sub incidenţa prevederilor respective ale Legii nr.1576-XV 
din 20.12.2002) şi numărul real al persoanelor care au depus aceste declaraţii.

Anul

Numărul de funcţii, deţi-
nătorii cărora urmau să 
depună declaraţii (con-

form structurii Guvernu-
lui, numărului de funcţii 

aprobate etc.)

Numărul persoane-
lor real angajate în 
funcţiile, deţinerea 

cărora obligă la 
depunerea decla-

raţiilor

Numărul real 
al persoane-
lor care au 

depus decla-
raţii

Explicaţi/comentaţi
eventualele decala-

je de cifre

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2. În cazul în care au fost depistate nereguli în declaraţiile depuse, vă rugăm 
să indicaţi pentru fiecare an separat numărul acestor declaraţii şi numărul 
declaraţiilor care au fost transmise pentru controlul de facto la Centrul pen-
tru Combaterea Crimelor Economice şi a Corupţiei.

Anul
Numărul declaraţiilor în 

care au fost depistate 
nereguli

Numărul declaraţiilor 
transmise pentru contro-

lul de facto la CCCEC

Daţi exemple de asemenea 
încălcări

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Anexe
A N E X A  1
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Secţiunea II. Funcţionarea Comisiei departamentale de control 

3. Vă rugăm să indicaţi potrivit tabelului de mai jos numărul şedinţelor Comi-
siei departamentale de control convocate pentru fiecare an:

Anul Numărul şedinţelor Comentarii
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

4. Va rugăm să precizaţi de cîte ori a fost modificată componenţa Comisiei de-
partamentale de control începînd cu anul 2003:

Comentarii: ___________________________________________________________

5. Comisia departamentală de control al declaraţiilor cu privire la venituri şi 
proprietate dispune de suficiente resurse:

Resurse umane   Resurse fi nanciare  Resurse tehnice 

□ Sufi ciente   □ Sufi ciente  □ Sufi ciente

□ Insufi ciente  □ Insufi ciente  □ Insufi ciente

Comentarii: _____________________________________________________________

6. Care sunt metodele de verificare a declaraţiilor cu privire la venituri şi pro-
prietate:

□  metoda completă (verifi carea tuturor declaraţiilor depuse)

□  metoda selectivă (verifi carea unui eşantion anumit de declaraţii sau verifi carea de-
claraţiilor în funcţie de subiecţii declarării). 

Indicaţi eşantionul aproximativ _____________________________________________

□  altă metodă / Vă rugăm să o precizaţi _____________________________________

7. Comisia departamentală de control al declaraţiilor cu privire la venituri şi 
proprietate dispune de o bază de date pentru evidenţa declaraţiilor?

□  Da

□  Nu

Comentarii: ___________________________________________________________
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8. Există un loc anume de păstrare a declaraţiilor cu privire la venituri şi pro-
prietate:

□  Da

□  Nu

Comentarii: ___________________________________________________________

9. Există un termen anume de păstrare a declaraţiilor cu privire la venituri şi 
proprietate: 

□  Da/precizaţi exact termenul _____________________________________________

□  Nu

10. Dacă da, acest termen este stabilit: 

□  din practica Comisiei departamentale de control al declaraţiilor cu privire la venituri 
şi proprietate

□  printr-un act normativ intern (precizaţi exact care) ___________________________

Notă. Dacă un asemenea act există, vă rugăm să-l anexaţi la prezentul chestionar.

11. Comisia departamentală de control a fost sesizată să verifice declaraţiile 
cu privire la venituri şi proprietate de către:

Autorul sesizării
Numărul 

de sesizări / 
anul 

Numărul 
de sesizări 
acceptate 

Numărul de sesizări 
care nu au fost 

acceptate 

Autorii sesizării au 
fost informaţi despre 
rezultatele examinării

(DA/NU)
Organele 

Procuraturii
Organele de 

poliţie
CCCEC

Instituţii media/
ONG-uri

Persoane juridice
Persoane fi zice

Secţiunea III. Calitatea şi eficienţa normelor legale privind declararea veni-
turilor şi a proprietăţii

12. În opinia Dumneavoastră, mecanismele prevăzute de Legea nr.1264-XV 
din 19.07.2002 şi Legea nr.1576-XV din 20.12.2002 sunt eficiente: 
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Mecanismul 
declarării

Mecanismul 
controlului prealabil

Mecanismul 
controlului de facto

Mecanismul de 
tragere la răspundere 

□     Da □     Da □     Da □     Da

□     Nu □     Nu □     Nu □     Nu

13. Modelul declaraţiei, în opinia DVS. este:

□  cel mai optimal posibil şi acoperă toate veniturile şi proprietăţile care urmează a fi  
declarate

□  optimal şi acoperă veniturile şi proprietăţile care pot refl ecta situaţia fi nanciară/pa-
trimonială reală a declaranţilor

□  mai puţin optimal şi nu acoperă veniturile şi proprietăţile care pot refl ecta situaţia 
fi nanciară/patrimonială reală a declaranţilor

□  este superfi cial şi nu permite cunoaşterea situaţiei fi nanciare/patrimoniale reale a 
declaranţilor 

14. În opinia DVS., bunurile mobilecăror valoare nominală ce nu depăşeşte 
50000 de lei, ar trebui să fie declarate?

□  Da

□  Nu

15. În opinia DVS., modelul declaraţiei ar trebui să conţină informaţii privind 
actele de înstrăinare a proprietăţii cu orice titlu?

□  Da

□  Nu

16. În opinia DVS., modelul declaraţiei ar trebui să conţină informaţii privind 
numărul de înmatriculare a autoturismului/vehiculului?

□  Da

□  Nu

17. În opinia DVS., modelul declaraţiei ar trebui să conţină doar informaţii 
privind valorile mobiliare (acţiuni şi obligaţii) sau şi despre alte forme de 
participare (cote, participaţiuni, părţi sociale) în capitalul agenţilor econo-
mici cu orice formă de organizare?

□  Da

□  Nu
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Nr. întrebării din chestionar:  2.
Declaraţii cu nereguli transmise pentru controlul de facto de 

către CCCEC
Declaraţii cu nereguli transmise la 

CCCEC pentru control
Declaraţii verifi cate 

de CCCEC

Comisiile de control din cadrul 
autorităţilor: 20

03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

To
ta

l 
20

03
-2

00
8 Nr. total de verifi cări 

pentru anii 2003-2008 
(conform datelor 

CCCEC)

1 Consiliul Raional Drochia     63 63 0
2 Consiliul Raional Teleneşti     206  206 0
3 Consiliul Raional Călăraşi      0 0
4 Consiliul Raional Leova       0 0
5 Consiliul Raional Ungheni     38 38 76 0
6 Consiliul Raional Cahul     62  62 0
7 Consiliul Raional Anenii Noi      0 0
8 Agenţia Rezerve Materiale       0 0
9 Agenţia Transporturilor     54 29 83 0
10 Agenţia Sporturilor      13 13 0
11 Biroul Statistică      0 0
12 Ministerul APL       0 0
13 Ministerul Justiţiei      0 0
14 Ministerul Dezvoltării Inform.       0 0
15 Ministerul Apărării      0 0
16 Ministerul Agriculturii     75  75 0
17 Ministerul Sănătăţii      0 0
18 Ministerul Reintegrării       0 0
19 Aparatul Curţii de Conturi 3 1     4 0
20 Aparatul Parlamentului      0 0
21 Ministerul Ecologiei       0 0
22 Ministerul Economiei      0 0
23 Aparatul Guvernului       0 0
24 Agenţia „Moldova Vin”     27 27 0
25 Agenţia Cadastru       0 0
26 Ministerul Culturii      0 0
27 Ministerul Afacerilor Externe       0 0
28 Camera de Licenţiere     32 32 0

TOTAL 3 1 0 0 435 202 641 0
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EXTRASE DIN RAPOARTELE GRECO 
referitoare la instituţia declarării veniturilor şi a proprietăţii 

funcţionarilor publici în Republica Moldova

Documentele primului ciclu de evaluare

Raportul de evaluare a Moldovei adoptat de GRECO la cea de a 15-a şedinţă ple-
nară (Strasbourg, 13-17 octombrie 2003)

„15.Pe de altă parte, la 19 iulie 2002, după lungi discuţii, a fost adoptată Legea nr. 
1264-XV ce ţine de declararea şi controlul veniturilor şi proprietăţilor demnitarilor 
de stat, judecătorilor, procurorilor, funcţionarilor publici şi ale unor persoane ce 
exercită funcţii de conducere (a se vedea anexa V). În baza acestei noi legi comisii 
centrale şi departamentale de control urmează să fi e create şi este prevăzută publi-
carea unor date. Totuşi, incertitudini existau în momentul vizitei ce ţin de modalită-
ţile acestei publicări. Ministerul Justiţiei este abilitat cu elaborarea regulamentelor 
acestor comisii. La momentul vizitei, mecanismele funcţionării acestor comisii nu 
fuseseră încă stabilite.
-------
Notă: Conform informaţiilor furnizate de către autorităţile moldave după vizită şi 
în virtutea articolului 13 al Legii nr.1264-XV, intrată în vigoare la 1 ianuarie 2003, co-
misii centrală şi departamentale au fost create şi publicarea unor date va fi  făcută 
în presă.”
„104. În temeiul celor ce precedă, GRECO adresează recomandările următoare Mol-
dovei: […]
vi. recomandă de a acţiona în mod rapid la aplicarea Legii nr.1264 –XV din 19 iulie 
2002 privitor la declararea şi controlul veniturilor şi al proprietăţii demnitarilor 
de stat, judecătorilor, procurorilor, funcţionarilor publici şi ale unor persoane cu 
funcţii de conducere şi de a asigura controlul efectiv al declaraţiilor.”

Raportul de conformare a Republicii Moldova adoptat de GRECO la cea de a 26-a 
reuniune plenară (Strasbourg, 5-9 decembrie 2005)

„30. Autorităţile din Moldova au declarat că toţi agenţii publici menţionaţi în Legea 
nr. 1264-XV din 19 iulie 2002 au prezentat Comisiei Centrale de Control (care şi-a 
început activitatea la 30 ianuarie 2003) către 31 ianuarie 2003 declaraţiile despre ve-
niturile şi patrimoniul lor şi al membrilor familiilor. Din acest moment aceşti agenţi 
publici prezintă anual declaraţiile lor Comisiei. În fi ece an Comisia primeşte în jur 
de 1500 de declaraţii care sunt examinate pentru a stabili dacă au fost completate 
conform dispoziţiilor legale. În plus ea controlează şi confruntă datele acestea cu 
cele de care dispun autorităţile publice competente. Comisia a constatat că cele 
mai frecvente încălcări sunt următoarele:
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• nu sunt indicate veniturile membrilor familiei, dar numai ale persoanelor care 
depun declaraţia;
• nu este indicată totdeauna valoarea bunurilor imobiliare;
• nu este adresa şi/sau suprafaţa loturilor de pamînt de pe lînga imobil;
• nu este indicată perioada pentru care este depusă declaraţia, alte încălcări.
În toate aceste cazuri Comisia care pînă în prezent nu a stabilit şi nici nu a fost sesi-
zată despre declaraţii frauduloase a cerut completarea declaraţiilor conform legii, 
ceea ce şi s-a făcut. În 2005 Comisia a avut şase şedinţe. Toate declaraţiile sunt sis-
tematizate şi stocate în arhiva Comisiei.
31. GRECO a luat act de informaţiile prezentate de autorităţile din Moldova şi con-
chide că recomandarea vi a fost pusă în aplicare într-un mod satisfăcător.”

Documentele ciclului doi de evaluare

Raportul de evaluare a Moldovei adoptat de GRECO la cea de a 30-a reuniune 
plenară (Strasbourg, 9-13 octombrie 2006)

„27. În sfârşit, pentru a determina valoarea bunurilor puse sub sechestru, se face 
referinţă la art.206 al Codului de procedură penală privind „preţul mediu pe piaţa 
din localitatea respectivă”. Acest element nu pare în sine sufi cient pentru a evalua 
patrimoniul unui suspect. Judecătoriile pot recurge la experţi. În acest domeniu 
CCCEC dispune în principiu de o expertiză importantă şi pluridisciplinară. Acesta 
nu este însă cazul pentru ofi ţerii de urmărire penală din MAI, care anchetează 85 la 
sută din dosarele de corupţie. Pe parcursul urmăririi penale a cauzelor de corupţie 
nu se fac anchete fi nanciare şi patrimoniale specifi ce, sistematice şi aprofundate. În 
acest context sistemul actual de declarare a veniturilor nu pare a fi  de mare ajutor, 
deoarece se referă la un număr limitat de persoane şi informaţii.”
„54. Autorităţile moldoveneşti au pus în aplicare pentru unele categorii de agenţi 
publici un sistem de declarare a patrimoniului, în baza legilor cu privire la Serviciul 
public şi Legii privind prevenirea şi combaterea corupţiei şi a protecţionismului, a 
Legii nr.1264 din 19.7.2002 cu privire la declararea şi controlul veniturilor şi al propri-
etăţilor demnitarilor de Stat, judecătorilor, procurorilor, funcţionarilor publici şi ale 
unor persoane cu funcţii de conducere. Comisia Centrală de Control avînd obliga-
ţia de a controla aceste declaraţii, şi-a început activitatea la 30.1.2003. Ea primeşte 
1500 de declaraţii pe an de la persoanele sus-menţionate în legea din 2002. Există în 
cadrul ministerelor şi departamentelor comisii departamentale pentru alte catego-
rii de funcţionari (a se vedea Raportul de conformare la primul ciclu de evaluare). 
Comisia nu a impus şi nu a recomandat niciodată sancţiuni şi nu a constatat nicio 
încălcare a legii. În afara declaraţiilor de patrimoniu, nu există obligaţii de depune-
re a declaraţiilor de interes (spre exemplu, cele ce s-ar referi la funcţionar, familia 
sa, rudele apropiate sau prieteni, care ar putea să-l pună în situaţia de confl ict de 
interese).”
„64. […] Sistemul existent de declaraţii de patrimoniu nu este efi cient. Comisia 
Centrală de control şi cele departamentale nu dispun de mijloace pentru a identifi -
ca eventualele bănuieli de declaraţii false sau eventualele divergenţe între patrimo-
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niul real şi cel declarat de agenţii publici. De fapt, dispozitivul actual nu a permis de-
pistarea vreunui caz de fraudă sau de confl ict de interese potenţial. EEG se felicită 
totuşi, de faptul că autorităţile din Moldova au elaborat un proiect de lege privind 
confl ictele de interese. Acest proiect ar include dispoziţii referitoare la migrarea 
agenţilor publici către sectorul privat. Autorităţile sunt de asemenea conştiente de 
necesitatea de a pune în funcţiune un dispozitiv corespunzător pentru a permite 
controlul declaraţiilor de patrimoniu şi de interese.”
88. […] Trebuie de asemenea de consolidat controlul, procedurile disciplinare, re-
gimul privind confl ictele de interes şi cel al declaraţiilor de patrimoniu.
„91. În temeiul celor de mai sus, GRECO adresează următoarele recomandări Mol-
dovei: […]
ix. adoptarea unei legislaţii corespunzătoare în ceea ce priveşte confl ictele de in-
teres, inclusiv privind trecerea agenţilor publici în sectorul privat, şi implemen-
tarea unui sistem efi cient de control al declaraţiilor de patrimoniu şi de interese 
pentru agenţii publici (paragraful 64) […]”

Raportul de conformare referitor la Republica Moldova adoptat de GRECO la 
cea de a 40-a reuniune plenară (Strasbourg, 1-5 decembrie 2008)

„49. GRECO a recomandat adoptarea unei legislaţii corespunzătoare în ceea ce pri-
veşte confl ictele de interese, inclusiv privind trecerea agenţilor publici în sectorul 
privat şi implementarea unui sistem efi cient de control al declaraţiilor de patrimo-
niu şi de interese pentru agenţii publici.”
„52. În ce priveşte punerea în aplicare a unui control efi cient al declaraţiilor de pa-
trimoniu (care se depun conform Legii nr. 1264 din 19.7.2002 cu privire la declararea 
şi controlul veniturilor şi al proprietăţilor, aplicabilă unor anume categorii de agenţi 
publici), autorităţile moldave subliniază, că Comisia Centrală de Control şi cele de-
partamentale exercită funcţii de control prealabil al declaraţiilor, iar în caz de sus-
piciuni privind corectitudinea datelor furnizate, comisiile sesizează CCCEC, care este 
competent de a efectua controlul de facto al patrimoniului. Autorităţile moldave 
consideră acest dispozitiv efi cient: Comisia Centrală de Control a pornit o cauză pe-
nală în 2007 şi alte 2 în 2008 (datele la zi din luna noiembrie 2008). S-a decis, totuşi, 
în aprilie şi mai 2008 de a consolida transparenţa acestui dispozitiv şi din această 
dată declaraţiile trebuie publicate în termen de 30 de zile de la data-limită de depu-
nere a declaraţiilor în ziare şi pe paginile web ale autorităţilor în cauză (Consiliul Su-
perior al Magistraturii, Preşedinţie, Parlament, Guvern, ministere şi alte autorităţi 
şi instituţii publice centrale şi locale).”
„53 [...] b) în ce priveşte consolidarea controlului declaraţiilor de venituri, apoi pu-
blicarea acestor declaraţii, începând cu primăvara anului 2008 pot, bineînţeles, să 
permită un anume nivel de control din partea societăţii, dar GRECO are îndoieli că 
acest fapt este sufi cient de unul singur, în contextul corupţiei considerată impor-
tantă, pentru ameliorarea efi cienţei dispozitivului de control. În concluzie, progre-
se importante au fost realizate la recomandarea ix, dar GRECO nu poate conchide 
că dispozitivul de control este sufi cient la ora actuală.”
54. GRECO conchide că recomandarea ix a fost parţial pusă în aplicare.”
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A N E X A  4

FORMULARUL DECLARAŢIEI ANEXAT LA LEGEA nr.1264/2002 
privind declararea şi controlul veniturilor şi al proprietăţii 

demnitarilor de stat, judecătorilor, procurorilor, funcţionarilor 
publici şi ale unor persoane cu funcţie de conducere

DECLARAŢIE

Subsemnatul, _____________________, deţinînd funcţia de _________________ la ____________, 
declar, pe propria răspundere, că împreună cu soţia (soţul), copiii minori şi per-
soanele aflate la întreţinerea mea am următoarele venituri obţinute, începînd cu 
__________ 200 ___ şi pînă la _____________ 200 __ şi proprietăţi obţinute, începînd cu 
____________200______ şi pînă la ______________200___: 

I. Venituri

Tipul venitului Mărimea venitului
1. Venitul obţinut la locul de muncă de bază
2. Venitul obţinut din activitatea pedagogică
3. Venitul obţinut din activitatea ştiinţifi că
4. Venitul obţinut din activitatea de creaţie
5. Venitul obţinut din depuneri la instituţiile fi nanciare, inclusiv peste 
hotare 
6. Venitul obţinut din valori mobiliare, imobiliare şi cote de participare în 
capitalul agenţilor economici
7. Venitul obţinut din activitatea de reprezentant al statului în societăţile 
comerciale
8. Venitul obţinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizaţii, premii 
etc.)

II. Bunuri imobile

Tipul şi denumirea Sediul proprietăţii 
(adresa) Suprafaţa (m/p)

Valoarea (în lei) conform 
documentului care certifi că 

provenienţa proprietăţii
1 2 3 4

Loturi de pămînt:
1.
2.
Case de locuit:
1.
2.
Apartamente:
1.
2.
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II. Bunuri imobile

Tipul şi denumirea Sediul proprietăţii 
(adresa) Suprafaţa (m/p)

Valoarea (în lei) conform 
documentului care certifi că 

provenienţa proprietăţii
1 2 3 4

Vile:
1.
2.
Garaje:
1.
2.
Altă avere imobilă:
1.
2.

III. Bunuri mobile 

Tipul şi marca Provenienţa 
proprietăţii

Valoarea (în lei) conform 
documentului care certifi că 

provenienţa proprietăţii

Locul
înregistrării

1 2 3 4

Autoturisme:
1.
2.
Camioane:
1.
2.
Remorci:
1.
2.
Vehicule motorizate:
1.
2.
Maşini agricole:
1.
2.
Transport naval:
1.
2.
Transport aerian:
1.
2.
Alte bunuri mobile:
1.
2.
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IV. Angajamentele fi nanciare 

Obligaţii, faţă de depunătorul
declaraţiei, ale:

Denumirea instituţiei, companiei, 
organizaţiei sau numele persoanei

Suma 
(în lei)

1. Instituţiei fi nanciare
2. Companiei de asigurare
3. Persoanei fi zice
4. Altor organizaţii, persoane

V. Cota-parte a valorilor mobiliare în capitalul agenţilor economici 
Denumirea

întreprinderii
Sediul,

adresa juridică
Tipul de

activitate
Preţul valorilor

mobiliare
Venitul
anual

Prezenta declaraţie constituie act public şi răspund, conform legislaţiei, pentru ine-
xactitatea sau caracterul incomplet al informaţiilor şi datelor care se conţin în ea.

Data _______________     Semnătura_______________

Notă: Proprietarii de bunuri comune depun o singură declaraţie, ceilalţi făcînd refe-
rinţă la această declaraţie.
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FORMULARUL DECLARAŢIEI ANEXAT LA LEGEA ROMÂNIEI 
nr.144/2007, publicată în Monitorul ofi cial al României, Partea I, 

nr.359 din 25.05.2007

DECLARAŢIE DE AVERE

Subsemnatul(a)__________________, având funcţia de______________, la___________________, 
declar pe propria răspundere că împreună cu familia1 deţin următoarele active şi 
datorii.

I. BUNURI IMOBILE

1. Terenuri

Notă: se vor declara inclusiv cele aflate în alte ţări.

Adresa Categoria* Anul 
dobîndirii Suprafaţa Cota- 

parte
Valoarea de 
impozitare

Modul de 
dobîndire Titularul

*Categoriile indicate sunt: (1) agricol; (2) forestier; (3) intravilan;(4) luciu apă;
(5) alte categorii de terenuri extravilane, dacă se află în circuitul civil.

2. Clădiri

Notă: se vor declara inclusiv cele aflate în alte ţări.

Adresa Categoria* Anul 
dobîndirii Suprafaţa Cota- 

parte
Valoarea de 
impozitare

Modul de 
dobîndire Titularul2

*Categoriile indicate sunt: (1) apartament; (2) casă de locuit;(3) casă de vacanţă; 
4) spaţii comerciale/de producţie.

II. BUNURI MOBILE

1. Autovehicule/autoturisme, tractoare, maşini agricole, şalupe, iahturi şi alte 
mijloace de transport care sunt supuse înmatriculării, potrivit legii

Natura Marca Nr. bucăţi Anul de fabricaţie Modul de dobîndire
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2. Bunuri sub forma de metale preţioase, bijuterii, obiecte de artă şi de cult, 
colecţii de artă si numismatică, obiecte care fac parte din patrimoniul cultural 
naţional sau universal sau altele asemenea, a căror valoare însumată depă-
şeşte 5.000 Euro

Notă: se vor menţiona toate bunurile aflate în proprietate, indiferent dacă ele se află sau 
nu pe teritoriul României la momentul declarării.

Descriere sumară Anul dobîndirii Valoarea estimată

III. BUNURI MOBILE, A CĂROR VALOARE DEPĂŞEŞTE 1.000 EUR FIECARE, ŞI BU-
NURI IMOBILE ÎNSTRĂINATE ÎN ULTIMELE 12 LUNI

Natura bunului înstrăinat Data 
înstrăinării

Persoana către 
care s-a înstrăinat Forma înstrăinării Valoarea

IV. ACTIVE FINANCIARE

1. Conturi şi depozite bancare, fonduri de investiţii, forme echivalente de eco-
nomisire şi investite, dacă valoarea însumată a tuturor acestora depăşeşte 
5.000 Euro

Notă: se vor declara inclusiv cele aflate în bănci sau instituţii financiare din străinătate.

Instituţia care administrează şi 
adresa acesteia Tipul* Valuta Deschis în anul Sold/valoare 

la zi

*Categoriile indicate sunt: (1) Cont curent sau echivalente (inclusiv card); (2) Depozit 
bancar sau echivalente; (3) Fonduri de investiţii sau echivalente, inclusiv fonduri private 
de pensii sau alte sisteme cu acumulare.

2. Plasamente, investiţii directe şi împrumuturi acordate, dacă valoarea de 
piaţă însumată a tuturor acestora depăşeşte 5.000 Euro

Notă: se vor declara inclusiv investiţiile şi participările în străinătate

Emitent titlu/societatea în care persoana este 
acţionar sau asociat/benefi ciar de împrumut Tipul* Număr de titluri/cota 

de participare
Valoarea 

totală la zi 

* Categoriile indicate sunt: (1) Hârtii de valoare deţinute (titluri de stat, certificate, obli-
gaţiuni); (2) Acţiuni sau părţi sociale în societăţi comerciale; (3) Împrumuturi acordate 
în nume personal.
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3. Alte active producătoare de venituri nete, care însumate depăşesc echiva-
lentul a 5.000 Euro pe an:

Notă: se vor declara inclusiv cele aflate în străinătate.

................................................................................................................................................

................................................................................................................................................

................................................................................................................................................

................................................................................................................................................

V. DATORII

Debite (inclusiv taxe neachitate), ipoteci, garanţii emise în beneficiul unui 
terţ, bunuri achiziţionate în sistem leasing şi alte asemenea bunuri, dacă va-
loarea însumată a tuturor acestora depăşeşte 5.000 Euro.

Notă: se vor declara inclusiv pasivele financiare acumulate în străinătate.

Creditor Contractat în anul Scadent la Valoare 

VI. Cadouri, servicii sau avantaje primite gratuit sau subvenţionate faţă de va-
loarea de piaţă, din partea unor persoane, organizaţii, societăţi comerciale, re-
gii autonome, companii/societăţi naţionale sau instituţii publice româneşti sau 
străine, inclusiv burse, credite, garanţii, decontări de cheltuieli sau alte aseme-
nea, a căror valoare individuală depăşeşte 300 Euro*

Cine a realizat venitul Sursa venitului: 
Nume, adresa

Serviciul prestat/obiectul 
generator de venit

Venitul anual 
încasat 

1.1. Titular

... 

1.2. Soţ/soţie

... 

1.3. Copii

... 

* Se exceptează de la declarare cadourile şi trataţiile uzuale primite din partea rude-
lor de gradul I şi II.
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VII. Venituri ale declarantului şi ale membrilor săi de familie, realizate în ulti-
mul an fiscal încheiat (potrivit art. 41 din Legea nr. 571/2003 – Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare)

Notă: se vor declara inclusiv veniturile provenite din străinătate.

Cine a realizat venitul Sursa venitului: 
Nume, adresa

Serviciul prestat/obiectul 
generator de venit

Venitul anual 
încasat 

1. Venituri din salarii

1.1. Titular

... 

1.2. Soţ/soţie

... 

1.3. Copii

... 

2. Venituri din activităţi independente 

1.1. Titular

... 

1.2. Soţ/soţie

... 

3. Venituri din cedarea folosinţei bunurilor

1.1. Titular

... 

1.2. Soţ/soţie

... 

4. Venituri din investiţii 

1.1. Titular

... 

1.2. Soţ/soţie

... 

5. Venituri din pensii

1.1. Titular

... 

1.2. Soţ/soţie

... 
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6. Venituri din activităţi agricole

1.1. Titular

... 

1.2. Soţ/soţie

... 

7. Venituri din premii şi din jocuri de noroc

1.1. Titular

... 

1.2. Soţ/soţie

... 

1.3. Copii

... 

8. Venituri din alte surse

1.1. Titular

... 

1.2. Soţ/soţie

... 

1.3. Copii

... 

Prezenta declaraţie constituie act public şi răspund, potrivit legii penale, pentru in-
exactitatea sau caracterul incomplet al datelor menţionate.

Data completării:       Semnătura:

1 Prin familie se înţelege soţul/soţia şi copiii afl aţi în întreţinerea acestora.
2 La „titular”, se menţionează, în cazul bunurilor proprii, numele proprietarului (titularul, soţul/soţia, copilul), iar în 
cazul bunurilor în coproprietate, cota-parte şi numele coproprietarilor.
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FORMULARUL DECLARAŢIEI ANEXAT LA LEGEA UNGARIEI 
nr.XXXIII/1992 cu privire la statutul legal al funcţionarilor publici 

(Anexa 6 la lege)

DECLARAŢIE DE AVERE

Secţiunea privind datele personale
Datele personale ale persoanei care depune declaraţia

Datele funcţionarului public

numele: ..........................................................................................................................................................
data naşterii: ........................................... locul naşterii: ......................................................................
numele mamei: ..........................................................................................................................................
adresa de reşedinţă permanentă: ......................................................................................................
numele şi adresa angajatorului: .........................................................................................................  
numărul tehnic de identificare: ..........................................................................................................
Soţul / soţia sau concubinul / concubina care locuieşte în aceeaşi gospodărie cu 
funcţionarul public:

numele:  .........................................................................................................................................................
data naşterii: ........................................... locul naşterii: ......................................................................
numele mamei:  .........................................................................................................................................
adresa de reşedinţă permanentă: ......................................................................................................
numărul tehnic de identificare:
* Datele referitoare la angajarea persoanei care depune declaraţia trebuie să fie pre-
zentate, dar informaţia personală care se referă la funcţionarul public trebuie să fie 
prezentată întotdeauna.

Funcţionarul public

numele: ..........................................................................................................................................................
data naşterii: ........................................... locul naşterii:  .....................................................................
numele mamei: ..........................................................................................................................................
adresa de reşedinţă permanentă: ......................................................................................................
numele şi adresa angajatorului: .........................................................................................................
numărul tehnic de identificare:
Copilul care locuieşte împreună cu funcţionarul public:

numele: ..........................................................................................................................................................
data naşterii: ........................................... locul naşterii: ......................................................................
numele mamei: ..........................................................................................................................................
adresa de reşedinţă permanentă:  ......................................................................................... ............
numărul tehnic de identificare:
/numărul tehnic de identificare/

A N E X A  6
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SECŢIUNEA PRIVIND AVEREA
Partea întâi

Venitul anual al persoanei care depune declaraţia: ........ (anul)...........................HUF
.......... (anul).............................. HUF
.......... (anul).............................. HUF
.......... (anul).............................. HUF
.......... (anul).............................. HUF

Partea a doua
Declaraţia privind averea

A) Bunuri imobile

1. Casă de locuit şi terenul adiacent (sau în folosinţa permanentă şi/sau de du-
rată, drept de uzufruct ):

a) adresa: oraş/sat .................................... strada ................................. nr. ....................................... .
suprafaţa: .............................. m2, impozit pe proprietate: ..............................................................
data şi modul de procurare: .................................................................................................................

b) adresa: oraş/sat .................................... strada ................................. nr. ........................................
suprafaţa: .............................. m2, impozit pe proprietate: ..............................................................
data şi modul de procurare: .................................................................................................................

c) adresa: oraş/sat .................................... strada ................................. nr. .....
suprafaţa: .............................. m2, impozit pe proprietate: ................................................
data şi modul de procurare: ....................................................................................

2. Casă de vacanţă şi terenul aferent (sau în folosinţă permanentă şi/sau de 
durată, drept de uzufruct):

a) adresa: oraş/sat .................................... strada ................................. nr. ........................................
suprafaţa: .............................. m2, impozit pe proprietate: .............................................................
data şi modul de procurare:  ................................................................................................................

b) adresa: oraş/sat .................................... strada ................................. nr. ........................................
suprafaţa: .............................. m2, impozit pe proprietate: .............................................................
data şi modul de procurare:  ................................................................................................................

c) adresa: oraş/sat .................................... strada ................................. nr. ........................................
suprafaţa: .............................. m2, impozit pe proprietate: .............................................................
data şi modul de procurare: .................................................................................................................

3. Alte clădiri (sau părţi de clădire), care nu sunt folosite drept locuinţă (sau în 
folosinţă permanentă, drept de uzufruct): 

a) tip (clădire într-o grădină închisă, atelier de lucru, magazin, studio, birou de 
consultanţă, garaj etc.) ............................................................................................................................
adresa: oraş/sat .................................... strada ................................. nr. .............................................
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suprafaţa: .............................. m2, impozit pe proprietate: ..............................................................
data şi modul de procurare: .................................................................................................................

b) tip (clădire într-o grădină închisă, atelier de lucru, magazin, studio, birou de 
consultanţă, garaj etc.) ............................................................................................................................
adresa: oraş/sat .................................... strada ................................. nr. .............................................
suprafaţa: .............................. m2, impozit pe proprietate: .............................................................
data şi modul de procurare: .................................................................................................................

c) tip (clădire într-o grădină închisă, atelier de lucru, magazin, studio, birou de 
consultanţă, garaj etc.) ............................................................................................................................
adresa: oraş/sat .................................... strada ................................. nr. .............................................
suprafaţa: .............................. m2, impozit pe proprietate: ..............................................................
data şi modul de procurare: .................................................................................................................

d) tip (clădire într-o grădină închisă, atelier de lucru, magazin, studio, birou de 
consultanţă, garaj etc.) ............................................................................................................................
adresa: oraş/sat .................................... strada ................................. nr.  ............................................
suprafaţa: .............................. m2, impozit pe proprietate: ................................................
data şi modul de procurare: .................................................................................................................

* Bunurile imobile menţionate în punctul A/3 vor fi declarate doar dacă ele repre-
zintă bunuri imobile înregistrate separat sau dacă clădirea face parte dintr-o casă, 
care nu este casă de vacanţă, construită pe un teren public sau pe un teren închiri-
at.

4. Terenuri agricole (sau în folosinţă permanentă, drept de uzufruct):

a) denumirea ...............................................................................................................................................
adresa: oraş/sat .............................. numărul cadastral al terenului ..........................................
întrebuinţarea terenului: .......................................................................................................................
suprafaţa: .............................. m2, impozit pe proprietate: ..............................................................
data şi modul de procurare: .................................................................................................................

b) denumirea...............................................................................................................................................
adresa: oraş/sat .............................. numărul cadastral al terenului ..........................................
întrebuinţarea terenului: .......................................................................................................................
suprafaţa: .............................. m2, impozit pe proprietate: ..............................................................
data şi modul de procurare: .................................................................................................................

c) denumirea ...............................................................................................................................................
adresa: oraş/sat .............................. numărul cadastral al terenului  .........................................
întrebuinţarea terenului: .......................................................................................................................
suprafaţa: .............................. m2, impozit pe proprietate: .............................................................
data şi modul de procurare: .................................................................................................................
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d) denumirea ..............................................................................................................................................
adresa: oraşul / satul .............................. numărul cadastral al terenului ................................
întrebuinţarea terenului:  ......................................................................................................................
suprafaţa: .............................. m2, impozit pe proprietate: ..............................................................
data şi modul de procurare:

b) Bunuri mobile de valoare

1. Vehicule:

a) automobil: marca ................................. numărul de înmatriculare ...............................
data şi modul de procurare: ....................................................................................
marca ................................. numărul de înmatriculare ...........................................
data şi modul de procurare: ....................................................................................
marca ................................. numărul de înmatriculare ...........................................
data şi modul de procurare: ....................................................................................

b) camion, autobuz: marca ................................. numărul de înmatriculare .........................
......
data şi modul de procurare: ....................................................................................
marca ................................. numărul de înmatriculare ...........................................
data şi modul de procurare: ....................................................................................
marca ................................. numărul de înmatriculare ...........................................
data şi modul de procurare: ....................................................................................

2. Obiecte de artă protejate, colecţii protejate:
a) obiecte de artă individuale:
artistul ............................... denumirea ............................ numărul de înregistrare ................... .
data şi modul de procurare: .................................................................................................................
artistul ............................... denumirea ............................ numărul de înregistrare ....................
data şi modul de procurare: ................................................................................................................ .
artistul ............................... denumirea ............................ numărul de înregistrare ....................
data şi modul de procurare: .................................................................................................................

b) colecţia:
artistul ............................... denumirea ............................ numărul de înregistrare ................... .
data şi modul de procurare: .................................................................................................................
artistul ............................... denumirea ............................ numărul de înregistrare ....................
data şi modul de procurare: ................................................................................................................ .
artistul ............................... denumirea ............................ numărul de înregistrare ....................
data şi modul de procurare: .................................................................................................................
3. Alte bunuri mobile, care individual sau colectiv (sub formă de colecţie) depă-
şesc de zece ori salariul efectiv minim al funcţionarului public:

a) denumirea ............................................................. datele de identificare .....................................  
data şi modul de procurare: ................................................................................................................ .
b) denumirea ............................................................. datele de identificare .....................................  
data şi modul de procurare: .................................................................................................................
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c) denumirea ............................................................. datele de identificare ......................................  
data şi modul de procurare: .................................................................................................................
d) denumirea ............................................................. datele de identificare .....................................
data şi modul de procurare:  ................................................................................................................
e) denumirea ............................................................. datele de identificare ......................................  
data şi modul de procurare: .................................................................................................................

4. Economii în titluri de valoare (rezerve, obligaţiuni, acţiuni, bonuri de tezaur, 
titluri de proprietate, etc.):

tip ............................... număr ............................ valoare ........................................................................
tip ............................... număr ............................ valoare ........................................................................  
tip ............................... număr ............................ valoare ........................................................................
tip ............................... număr ............................ valoare ........................................................................  
tip ............................... număr ............................ valoare ........................................................................  

5. Economii în depozite bancare la termen:

instituţia financiară ........................ numărul contului de depozit ............. suma ..................
instituţia financiară ........................ numărul contului de economii ...........suma ..................
instituţia financiară ........................ numărul contului de depozit ............. suma ..................  
instituţia financiară ........................ numărul contului de depozit ............. suma  ................ . 
instituţia financiară ........................ numărul contului de depozit ............. suma ..................  

6. Depozite la vedere, care depăşesc de zece ori salariul efectiv minim al funcţi-
onarului public:

..................................................................................................................................................................HUF

7. Soldul contului sau o altă revendicare a banilor pe baza contractuală, care, 
acumulat, depăşeşte de zece ori salariul efectiv minim al funcţionarului public:

instituţia financiară ........................ numărul contului bancar ............. suma ..........................  
instituţia financiară ........................ numărul contului bancar ............. suma  .........................
instituţia financiară ........................ numărul contului bancar ............. suma ..........................
instituţia financiară ........................ numărul contului bancar ............. suma ..........................
instituţia financiară ........................ numărul contului bancar ............. suma ..........................  
/numărul tehnic de identificare/

Calitatea bilanţului contului
Numele şi adresa debitorului
Suma revendicărilor
data emiterii
data scadentă a contractului (a revendicării)

8. Alte articole de proprietate de valoare (care trebuie să fie declarate), dacă 
valoarea lor totală depăşeşte de zece ori salariul efectiv minim al funcţionaru-
lui public:

denumirea ............................................................. datele de identificare ...........................................  
denumirea ............................................................. datele de identificare ...........................................  
denumirea ............................................................. datele de identificare ...........................................
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denumirea ............................................................. datele de identificare ...........................................  
denumirea ............................................................. datele de identificare ...........................................

Partea a treia
Vă rugăm să indicaţi în această secţiune dacă aveţi vreo datorie faţă de insti-

tuţiile financiare sau persoane fizice

1. Faţă de instituţiile financiare:

Denumirea împrumutului
Suma datoriilor, data emiterii, data scadentă a datoriilor

2. Faţă de persoane fizice, dacă creditorul şi-a exprimat în scris consimţămân-
tul la dezvăluirea informaţiei indicate în acest punct:

Denumirea împrumutului
Suma datoriilor, data emiterii, data scadentă a datoriilor

Partea a patra
Alte declaraţii

Declaraţia intereselor economice

1. Funcţia (funcţionar în administraţia companiei, membru al consiliului de supra-
veghere, auditorul companiei) sau cotă de participare în companie (companie cu 
răspundere nelimitată, societate pe acţiuni cu răspundere limitată, asociaţie, com-
panie pe acţiuni, companie cu răspundere limitată, societate pe acţiuni):

I.
1. numărul de înregistrare a afacerii: ...............................................................................................
2. denumirea şi forma companiei:  ....................................................................................................
3. sediul principal: ....................................................................................................................................
4. forma de interes (proprietar, acţionar, membrul general sau extern în cazul unei 
societăţi pe acţiuni cu răspundere limitată, etc.):  ......................................................................
5. cota iniţială a interesului proprietar: ......................................................................................%
6. cota curentă a interesului proprietar: .................................................................................... %
7. cota din profit: ...................................................................................................................................%
8. funcţia deţinută în companie: .........................................................................................................

II.
1. numărul de înregistrare a afacerii:  ..............................................................................................
2. denumirea şi forma companiei:  ....................................................................................................
3. sediul principal: ....................................................................................................................................
4. forma de interes (proprietar, acţionar, membrul general sau extern în cazul unei 
societăţi pe acţiuni cu răspundere limitată, etc.):  ......................................................................
5. cota iniţială a interesului proprietar: ..................................................................................... %
6. cota curentă a interesului proprietar: .................................................................................... %
7. cota din profit: ...................................................................................................................................%
8. funcţia deţinută în companie: .........................................................................................................
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III.
1. numărul de înregistrare a afacerii:  ..............................................................................................
2. denumirea şi forma companiei:  ....................................................................................................
3. sediul principal: ....................................................................................................................................
4. forma de interes (proprietar, acţionar, membrul general sau extern în cazul unei 
societăţi pe acţiuni cu răspundere limitată, etc.):  ......................................................................
5. cota iniţială a interesului proprietar: ..................................................................................... %
6. cota curentă a interesului proprietar: .....................................................................................%
7. cota din profit:  ..................................................................................................................................%
8. funcţia deţinută în companie: .........................................................................................................

IV.
1. numărul de înregistrare a afacerii: ...............................................................................................
2. denumirea şi forma companiei: .....................................................................................................
3. sediul principal: ....................................................................................................................................
4. forma de interes (proprietar, acţionar, membrul general sau extern în cazul unei 
societăţi pe acţiuni cu răspundere limitată, etc.): .......................................................................
5. cota iniţială a interesului proprietar: ......................................................................................%
6. cota curentă a interesului proprietar: .....................................................................................%
7. cota din profit: ...................................................................................................................................%
8. funcţia deţinută în companie:  ........................................................................................................

V.
1. numărul de înregistrare a afacerii: ...............................................................................................
2. denumirea şi forma companiei: .....................................................................................................
3. sediul principal: ....................................................................................................................................
4. forma de interes (proprietar, acţionar, membrul general sau extern în cazul unei 
societăţi pe acţiuni cu răspundere limitată, etc.): .......................................................................
5. cota iniţială a interesului proprietar:  .....................................................................................%
6. cota curentă a interesului proprietar: .................................................................................... %
7. cota din profit:  ................................................................................................................................. %
8. funcţia deţinută în companie: .........................................................................................................

Data: anul.......................................... luna ……........……................………. ziua ....................................

Semnătura


