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INTRODUCERE

Raportul Indicatorii Reformei în Justiţie (IRJ) este un instrument de evaluare elaborat de 
Iniţiativa pentru Supremaţia Legii a Asociaţiei Avocaţilor Americani (ABA ROLI). Acest 
instrument a fost elaborat în 2001 de Iniţiativa Juridică pentru Europa Centrală şi Eurasia 
a Asociaţiei Avocaţilor Americani (ABA/CEELI), care la moment este o diviziune a Iniţiativei 
pentru Supremaţia Legii, împreună cu alte diviziuni regionale din Africa, Asia, America Latină, 
Orientul Mijlociu/Africa de Nord. Scopul său este de a evalua o serie de factori importanţi 
pentru reforma în justiţie din democraţiile emergente. Într-o epocă în care eforturilor de 
reformă de drept şi judiciară li se acordă o mai mare atenţie decît în trecut, IRJ constituie 
un mecanism de evaluare adecvat şi important. IRJ va permite ABA ROLI, fi nanţatorilor săi 
şi democraţiilor emergente înseşi să îşi defi nească mai bine obiectivele programelor de 
reformă a justiţiei şi să monitorizeze progresul către edifi carea unor sisteme de justiţie mai 
responsabile, mai efi ciente şi mai independente.

ABA ROLI s-a angajat în acest proiect fi ind conştientă că nu există un acord unanim asupra 
tuturor aspectelor specifi ce pe care le implică reforma în justiţie. ABA ROLI recunoaşte 
în special faptul că există diferenţe între sistemele de drept ce pot face ca unele aspecte 
să fi e mai mult sau mai puţin relevante într-un context anume. Cu toate acestea, după 
un deceniu de activitate în domeniu, ABA ROLI a ajuns la concluzia că fi ecare dintre cei 
treizeci de factori examinaţi în acest domeniu poate avea un impact semnifi cativ asupra 
procesului de reformă judiciară. Astfel, examinarea acestor factori creează o bază pe care 
pot fi  structurate programele de asistenţă tehnică şi se pot evalua elementele importante 
ale procesului de reformă. 

Caracterul tehnic al IRJ face distincţia dintre acest tip de instrument de evaluare şi alte 
evaluări independente similare, precum RAPOARTE DE ŢARĂ CU PRIVIRE LA PRACTICILE ÎN DOMENIUL 
DREPTULUI OMULUI ale Departamentului de Stat al Statelor Unite sau NAŢIUNI ÎN TRANZIŢIE ale 
Freedom House. Prezenta evaluare nu oferă un comentariu narativ asupra situaţiei generale 
a justiţiei într-o ţară. Mai degrabă, analiza identifi că condiţiile specifi ce, prevederile legale 
şi mecanismele prezente în sistemul judecătoresc al unei ţări şi evaluează cît de bine sunt 
ele corelate, în momentul evaluării, cu criterii specifi ce reformei. În plus, trebuie subliniat 
că acest proces analitic nu reprezintă un studiu statistic ştiinţifi c. IRJ este în primul rînd o 
investigaţie juridică care se inspiră dintr-un spectru larg de informaţii, care descriu sistemul 
de drept al unei ţări.  

Evaluarea eforturilor de reformă

Evaluarea progresului pe care îl înregistrează o ţară pe calea către reformarea justiţiei este 
marcată de numeroase provocări. Nu există un criteriu unic care să servească drept punct 
de referinţă şi mulţi dintre factorii luaţi în consideraţie sunt difi cil de cuantifi cat. De exemplu, 
conceptul de bază al unei justiţii independente se axează, în mod inerent, asupra factorului 
calitativ şi nu poate fi  măsurat pur şi simplu numărînd judecătorii şi instanţele judecătoreşti 
dintr-o ţară. Este greu să găseşti şi să interpretezi „dovezi de imparţialitate, neamestec şi sfera 
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autorităţii unei justiţii ca instituţie”. Larkins, Independenţa justiţiei şi democratizarea: o analiză 
teoretică şi conceptuală, 44 Am. J. Comp.L. 611 (1996). Larkins dă ca exemplu următoarele 
erori ale încercărilor anterioare de a măsura independenţa justiţiei: 

(1) fundamentarea pe indicatori formali ai independenţei justiţiei care nu corespund 
realităţii, (2) lipsa de informaţii adecvate cu privire la instanţe, specifi că pentru studiile 
judiciare comparate, (3) difi cultăţile inerente în interpretarea semnifi caţiei rezultatelor 
sistemului judecătoresc sau (4) natura arbitrară a stabilirii unei evaluări numerice unor 
atribute ale independenţei justiţiei.

Id.  pag. 615.

Larkins face apoi o analiză critică a unui studiu din anul 1975 elaborat de David S. Clark, prin 
care s-a încercat o evaluare numerică a autonomiei curţilor supreme din America Latină. În 
realizarea „scorului său de efi cienţă a justiţiei”, Clark a inclus indicatori cum ar fi  garanţii de 
inamovibilitate, modul de destituire, modul de numire şi garanţii salariale. Clark, Protecţia 
juridică a Constituţiei în America Latină,  2 HASTINGS CONST. L. Q. 405 – 442 (1975).

Problema însă constă în faptul că aceşti indicatori formali ai independenţei justiţiei 
deseori nu corespundeau realităţii. De exemplu, deşi judecătorii celei mai înalte instanţe 
din Argentina aveau garanţia inamovibilităţii, Curtea Supremă fusese deja epurată de 
cel puţin cinci ori, începînd din anii 1940. Prin includerea unor asemenea factori, Clark 
a supraestimat ... independenţa instanţelor din unele ţări, plasînd unele instanţe lipsite  
de independenţă, cum ar fi  cea din Brazilia, înaintea celei din Costa Rica, ţară care este 
aproape universal recunoscută ca avînd justiţia cu cel mai mare grad de independenţă 
din America Latină.

Larkins, supra, pag. 615.

Fundamentarea pe criterii mai degrabă subiective decît obiective este la fel de susceptibilă 
de critică.  De exemplu, Larkins, supra, p. 618, (criticînd metodologia care a constat în 
interogarea a 84 de sociologi în privinţa instanţelor din America Latină, considerînd că 
aceştia au vorbit mai mult din auzite). Mai mult, nici prin intervievarea judecătorilor nu se 
obţin întotdeauna informaţii sigure: „este puţin probabil ca judecătorii să recunoască faptul 
că au ajuns la o anumită concluzie pentru că au fost supuşi unor presiuni de către anumite 
persoane; în schimb, ei au capacitatea de a-şi ascunde lipsa de autonomie”. Larkins, supra, 
pag. 616.

Metodologia

La etapa elaborării metodologiei pentru IRJ, ABA ROLI a căutat o soluţie pentru aceste 
probleme şi critici prin includerea de criterii atît obiective, cît şi subiective, şi fundamentînd 
criteriile examinate pe unele norme internaţionale de bază, precum cele specifi cate în 
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Principiile de bază ale Organizaţiei Naţiunilor Unite cu privire la independenţa justiţiei şi 
Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judecătorilor. Aceste criterii se bazează, de 
asemenea, pe normele incluse în astfel de documente regionale precum Recomandarea 
Consiliului Europei R (94) 12 „Cu privire la Independenţa, efi cienţa şi rolul judecătorilor”; 
Carta Europeană privind statutul judecătorilor, Declaraţia de la Beijing asupra principiilor de 
independenţa a judecătorilor din regiunea LAWASIA, Declaraţiile de la Beirut şi Cairo cu privire 
la independenţa justiţiei, adoptate în cadrul conferinţelor privind justiţia din ţările arabe şi 
Declaraţiile de la Caracas a Summitului Ibero-American a preşedinţilor tribunalelor şi curţilor 
supreme de justiţie.  S-a făcut, de asemenea, referire la Analiza asupra independenţei puterii 
judecătoreşti, elaborată de ABA/CEELI şi la criteriile utilizate de către Asociaţia Internaţională 
a Judecătorilor la evaluarea cererilor de solicitare a calităţii de membru. 

Inspirîndu-se din aceste norme, ABA ROLI a pregătit o serie de 30 de enunţuri, identifi cînd 
factorii de natură a indica progresul spre o justiţie responsabilă, efi cientă şi independentă. 
Pentru a veni în ajutorul evaluatorilor în analiza acestor factori, ABA ROLI a elaborat o serie 
de comentarii ce corespund fi ecărui factor, în care se specifi că fundamentarea enunţului 
şi se discută importanţa sa. S-a încercat, în special, să nu se acorde mai multă importanţă, 
în domeniul structurii şi funcţiei puterii judecătoreşti, conceptelor americane decît celor 
regionale.  De aceea, sunt incluşi anumiţi factori cu care un judecător american sau unul 
european este oarecum nefamiliarizat, dar trebuie să se înţeleagă că intenţia a fost să se 
utilizeze tot ceea ce este mai bun din ceea ce oferă cele mai importante tradiţii juridice. Mai 
departe, ABA ROLI a analizat fi ecare factor prin prisma decadei sale de experienţă şi a ajuns 
la concluzia că fi ecare factor prezintă importanţă în procesul reformei judecătoreşti. Prin 
urmare, chiar dacă unii dintre factori nu sunt universal acceptaţi, ABA ROLI i-a considerat 
ca fi ind utili şi justifi caţi. Categoriile incluse se referă la calitatea, educaţia şi diversitatea 
judecătorilor; jurisdicţia şi puterile judecătoreşti; protecţii financiare şi structurale; 
responsabilitate şi transparenţă şi aspecte legate de efi cienţa justiţiei.

 Utilizarea unui mecanism de evaluare pe bază de „scoruri” a constituit unul dintre cele mai 
difi cile şi mai controversate aspecte ale acestui proiect şi ABA ROLI a dezbătut problema la 
nivel intern. În perioada 1999-2001, ABA ROLI a testat diverse mecanisme de evaluare pe 
bază de scoruri. În urma unei discuţii animate cu membrii Consiliului Executiv şi Comitetului 
Consultativ al ABA/CEELI, precum şi cu experţi externi, ABA ROLI a decis să renunţe la orice 
încercare de a oferi un scor general cu privire la progresul reformei unei ţări pentru a demonstra 
foarte clar că IRJ nu este destinat să fi e o evaluare completă a unui sistem de justiţie.

În pofi da acestei concluzii generale, ABA ROLI a hotărît totuşi că se pot face evaluări 
calitative în privinţa unor factori specifi ci. Astfel, fi ecărui factor sau enunţ i se acordă una 
din trei aprecieri: pozitiv, neutru sau negativ. Aceste aprecieri refl ectă doar relaţia dintre 
enunţul respectiv şi sistemul judecătoresc din ţara respectivă. În cazul în care enunţul 
corespunde în mare măsură realităţii dintr-o ţară anume, ţara va primi califi cativul „pozitiv” 
pentru enunţul respectiv. Dacă enunţul nu este deloc reprezentativ pentru condiţiile din 
ţara respectivă, aceasta primeşte califi cativul „negativ”. Dacă condiţiile din ţară corespund 
din unele puncte de vedere enunţului, dar nu şi din altele, ea primeşte califi cativul „neutru”. 



Cf. Cohen, Partidul Comunist Chinez şi „Independenţa Justiţiei”: 1949-59, 82 HARV. L. REV. 972 
(1969) (unde se sugerează că gradul de independenţă al justiţiei se plasează pe o scară de la 
„o justiţie total independentă la una total aservită”). Iarăşi, după cum s-a arătat mai sus, ABA 
ROLI a decis să nu acorde un califi cativ cumulativ sau general, deoarece, în concordanţă cu 
comentariile critice ale lui Larkin, ABA ROLI a hotărît că o asemenea încercare de evaluare 
generală ar fi  contraproductivă. 

În schimb, rezultatele celor 30 de evaluări separate sunt puse într-un format tipizat în fi ecare 
evaluare de ţară. După fi ecare factor, se prezintă corelarea evaluată şi un rezumat care 
descrie pe ce se bazează concluzia respectivă. În plus, este inclusă şi o analiză mai profundă, 
care detaliază diversele aspecte implicate. Această analiză se bazează pe examinarea 
tuturor legilor, actelor normative şi dispoziţiilor, precum şi altor surse competente ce ţin de 
organizarea şi funcţionarea sistemului judecătoresc, precum şi din nou se va aplica procedura 
de intervievare a surselor-cheie de informaţie, care se va baza pe perspectivele a cel puţin 
35-40 de judecători, jurişti, profesori de drept, conducători de ONG-uri, precum şi jurnalişti 
cu experienţă şi bună cunoaştere a funcţionării sistemului judecătoresc. Catalogarea datelor 
în acest mod, facilitează încorporarea lor într-o bază de date şi dă posibilitate utilizatorilor 
să compare cu uşurinţă performanţele unor ţări diferite în domenii specifi ce şi - pe măsură 
ce IRJ-urile sunt actualizate – ale ţărilor respective pe parcursul timpului. 

Sociologii ar putea argumenta că unele dintre criterii ar fi  putut fi  mai bine evaluate 
prin sondaje de opinie sau prin interviuri mai extinse cu jurişti şi personalul instanţelor 
de judecată. Ţinînd cont de constrîngerile de timp şi a celor legate de costul potenţial 
prohibitiv, ABA ROLI a decis să structureze aceste probleme astfel încît să se poată găsi 
răspunsuri efi ciente prin chestionarea limitată a unor persoane de referinţă, judecători, 
avocaţi, ziarişti şi observatori externi care posedă cunoştinţe detaliate despre sistemul 
de justiţie. În ansamblu, IRJ este conceput să fi e aplicat rapid de către unul sau mai mulţi 
specialişti în domeniul juridic, care, în general, sunt familiarizaţi cu ţara şi regiunea, şi care 
adună informaţii obiective şi realizează interviurile necesare pentru a putea face o evaluare 
a fi ecăruia dintre aceşti factori.

Unul dintre scopurile evaluării IRJ este acela de a ajuta ABA ROLI – şi pe fi nanţatorii săi şi 
organizaţiile partenere – să determine efi cacitatea programelor lor de reformă a justiţiei şi 
să ajute la identifi carea viitoarelor necesităţi de asistenţă. Multe dintre problemele abordate 
(cum ar fi  salariile şi infl uenţele externe), bineînţeles, nu pot fi  soluţionate direct şi efi cient 
de către furnizorii externi de asistenţă tehnică. ABA ROLI recunoaşte, de asemenea, că 
domeniile reformei justiţiei care pot fi  abordate de către asistenţa externă, cum ar fi  cursurile 
de perfecţionare, s-ar putea să nu fi e cele mai importante. Deţinerea celui mai instruit 
corp judecătoresc din lume nu reprezintă o garanţie a existenţei unei justiţii responsabile, 
efi ciente sau independente; totuşi, toţi judecătorii trebuie să fi e foarte bine pregătiţi. Mai 
mult, relaţia dintre asistenţa externă şi justiţia unei ţări poate fi  în cel mai bun caz fragilă. 
În mod evident, realizarea unui corp judecătoresc cu adevărat competent necesită o reală 
voinţă politică şi dedicare din partea ţării în care se face reforma. Totuşi, este important 
ca aspectele principale să fi e examinate pe baza unor criterii care să ofere şi o oarecare 

iv
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cuantifi care, astfel încît forţele progresiste să poată contribui la o mai bună direcţionare a 
reformei. ABA ROLI oferă acest produs ca reprezentînd un pas important în această direcţie 
şi salută comentarii constructive din partea persoanelor interesate.

Contribuţii

Lisa Dickieson, Director, Programe de Reformă a Justiţiei, Iniţiativa Juridică pentru Europa 
Centrală şi Eurasia a Asociaţiei Avocaţilor Americani (1995 - 2000) şi  Mark Dietrich, Membru, 
Baroul Statului New York  şi consilier al ABA/CEELI, au elaborat conceptul original şi proiectul 
IRJ. Scott Carlson, Director, Programe de Reformă a Justiţiei, ABA/CEELI (2000-2003) a 
coordonat fi nalizarea IRJ. Jenner Bryce Edelman, Asistent de program, ABA/CEELI, şi James 
McConkie, stagiar, ABA/CEELI, au sprijinit activitatea de cercetare şi compilare a IRJ. 

În timpul procesului de elaborare a IRJ, ABA ROLI a benefi ciat de contribuţia substanţială a 
două grupuri de consultanţi şi experţi. ABA ROLI doreşte să mulţumească membrilor Primului 
Comitet Judiciar Consultativ al ABA/CEELI, şi anume lui Tony Fisser, Marcel Lemonde, Ernst 
Markel, Joseph Nadeau, Mary Noel Pepys şi Larry Stone, care au revizuit versiunile anterioare 
ale acestui document. De asemenea, ABA ROLI mulţumeşte membrilor celui de-al Doilea 
Comitet Judiciar Consultativ, şi anume lui Luke Bierman, Macarena Calabrese, Elizabeth 
Dahl, Elizabeth Lacy, Paul Magnuson, Nicholas Mansfi eld, Aimee Skrzekut-Torres, Roy T. 
Stuckey, Robert Utter, şi Russell Wheeler,  care s-au ocupat de fi nalizarea IRJ. În cele din 
urmă, ABA ROLI de asemenea aduce mulţumiri experţilor care au contribuit la elaborarea 
Analizei privind independenţa puterii judecătoreşti a ABA/CEELI: James Apple, Dorothy 
Beasley, Nicholas Georgakopolous, George Katrougalos, Giovanni Longo, Kenneth Lysyk, 
Roy Schotland, Terry Shupe, Patricia Wald, şi Markus Zimmer.

Echipa de evaluare

Echipa de evaluare în cadrul studiului de analiză IRJ pentru Moldova 2009 a fost condusă 
de Kathy Ladun, avocat din SUA, cu suportul Consultantului juridic al ofi ciului ABA ROLI 
Moldova, Dumitriţa Bologan. Alţi membrii ai echipei de evaluare au fost fostul Director 
pe ţară pentru Moldova, Stephen Larrabee, fostul Specialist juridic Leslie Reed, precum şi 
Consultanţii juridici Olimpia Iovu şi Mihaela Vidaicu, împreună cu întreg ofi ciul ABA ROLI 
Moldova. Echipa a primit susţinere considerabilă din partea personalului din ofi ciul ABA 
ROLI din Washington, inclusiv din partea Directorului Ofi ciului pentru cercetări şi evaluări, 
Simon Conté, Coordonatorului pentru cercetări, Olga Ruda, Directorului Departamentului 
pentru Europa şi Eurasia, Donna Wright, fostului Manager de program, Laura Berger, 
precum şi a Ofi ţerului de program, Megan Niedermeyer. Analistul juridic al ABA ROLI, Jessie 
Tannenbaum a participat în calitate de redactor şi a pregătit raportul pentru publicare. 
Concluziile şi analiza se bazează pe interviurile realizate în Moldova în iunie 2009, precum 
şi pe materialele juridice relevante examinate în perioada respectivă. Datele autorităţilor 
relevante şi lista confi denţială a persoanelor intervievate se păstrează în ofi ciul ABA ROLI. 
Suntem nespus de recunoscători pentru timpul şi asistenţa acordată de cei care au acceptat 
să fi e intervievaţi pentru acest proiect.
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SUMAR EXECUTIV

Scurtă prezentare a rezultatelor

Indicatorii Reformei în Justiţie 2009 (IRJ) pentru Moldova prezintă un sistem judecătoresc în 
cadrul căruia reformele sunt impresionant de vizibile în anumite domenii şi aproape invizibile 
în altele. În ultimii doi ani, sistemul judecătoresc al R. Moldova a fost benefi ciarul unor 
investiţii internaţionale semnifi cative în infrastructură şi asistenţă tehnică, care au asigurat 
instanţele judecătoreşti cu echipament modern şi softuri, iar judecătorilor li s-a oferit atît 
instruire tehnică, cît şi specializată. În acelaşi timp, sistemul judecătoresc rămîne împovărat 
de percepţia multor persoane, precum că independenţa judiciară este compromisă de 
imixtiuni politice şi nu este în stare să schimbe opinia publică predominantă, conform căreia 
sistemul judecătoresc este corupt. De exemplu, modifi cările la legea aplicabilă au creat un 
sistem de numire şi califi care a judecătorilor care are menirea de a consolida transparenţa 
şi imparţialitatea procesului. Cu toate acestea, prin intermediul altor amendamente, a fost 
modifi cată componenţa organelor judecătoreşti de conducere, astfel încît să fi e redus 
numărul judecătorilor în favoarea candidaturilor numite de factorii politici. 

Dintre cei 30 de factori analizaţi în prezentul raport IRJ, corelaţiile atribuite la patru factori 
(care ţin de audierea şi citarea părţilor, punerea în executare a hotărîrilor judecătoreşti, 
clădirile instanţelor judecătoreşti, codul de etică, şi dotările cu aparatură informatică şi 
de birou) s-au îmbunătăţit din 2007, în timp ce trei factori (reprezentarea minorităţilor şi 
a genurilor, jurisdicţia instanţelor judecătoreşti asupra cauzelor de încălcare a drepturilor 
şi libertăţilor civile ale persoanelor, şi imunitatea judecătorului) au suferit un declin. În 
ansamblu, doar un factor, cel legat de Codul de Etică, a obţinut o corelaţie pozitivă în 
cadrul evaluării din 2009, în timp ce 19 factori au obţinut corelaţii neutre. Ceilalţi zece 
factori, inclusiv cei referitori la salarizarea adecvată a judecătorilor, protecţia judecătorilor, 
imunitatea judecătorului, infl uenţele externe în luarea hotărîrilor judecătoreşti şi publicarea 
hotărîrilor judecătoreşti, au rămas cu aceleaşi corelaţii negative. În cazul unor factori, deşi 
au fost introduse modifi cări majore în legislaţie, s-a considerat prematur de a justifi ca o 
ascendenţă în corelaţie la această etapă de implementare a acestora. În secţiunea „Analiză/
Date generale” pentru fi ecare factor sunt descrise modifi cările respective. 

Aspecte pozitive identifi cate în IRJ pentru Moldova 2009

• Există îmbunătăţiri remarcabile atît în privinţa instruirii iniţiale a candidaţilor la 

funcţia de judecător, cît şi a instruirii continue pentru judecătorii în funcţie. Prima 
promoţie a viitorilor judecători instruiţi la Institutul Naţional al Justiţiei (INJ) a absolvit 
instituţia respectivă în martie, şi în prezent, 80% din candidaţii care urmează să fi e numiţi 
pentru prima dată în funcţia de judecător trebuie să fi e absolvenţi ai INJ. Programul de 

instruire iniţială de 18 luni al INJ este, în general, considerat drept o evoluţie pozitivă, 
avînd scopul de a asigura intrarea în sistemul judecătoresc din R. Moldova a unor cadre 
bine-pregătite şi profesioniste. Cu toate acestea, au apărut probleme în legătură cu 
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plasarea primilor absolvenţi ai INJ în posturile judecătoreşti vacante. În plus, începînd 
cu 1 ianuarie 2008, judecătorii trebuie să frecventeze cel puţin 40 de ore de formare 

juridică continuă (FJC) pe an. INJ oferă programul FJC gratuit judecătorilor şi se bazează 
pe fi nanţarea din partea donatorilor internaţionali.

• La 1 ianuarie 2008 a intrat în vigoare noul Cod de Etică al judecătorului, constituind 

o ediţie, cu comentarii, cuprinzătoare. Circa 80% din judecători au fost instruiţi cu 
privire la aplicarea noului Cod, iar cursurile de etică au fost incorporate în programul 

de instruire iniţială al INJ. Angajamentul faţă de etică a fost menţionat drept unul 
dintre motivele pentru creşterea recentă a numărului de acţiuni disciplinare iniţiate 

împotriva judecătorilor. În încercarea de a spori gradul de transparenţă, Consiliul 
Superior al Magistraturii (CSM), publică hotărîrile adoptate în cauzele disciplinare pe 
pagina sa web, iar rezumatul acestora sunt incluse în Buletinul Curţii Supreme de Justiţie, 
care este distribuit instanţelor judecătoreşti.

• Ca parte a Programului Preliminar de Ţară Pentru Bună Guvernare, implementat de 
Corporaţia Provocările Mileniului, sistemul judecătoresc din R. Moldova a benefi ciat, 

în ultimii doi ani, de o investiţie din partea donatorilor de cîteva sute de milioane 

de dolari în infrastructură şi tehnologie. Printre altele, fi nanţarea a prevăzut dotarea 
tuturor judecătoriilor şi curţilor de apel cu computere şi echipament nou, soft pentru 
gestionarea dosarelor şi echipament de înregistrare audio, cu intenţia de a îmbunătăţi 
administrarea justiţiei. Este încă prematur de a evalua impactul acestei investiţii asupra 
sistemului judecătoresc. 

• Modifi cările recente la legea şi regulamentele referitoare la executarea hotărîrilor 
judecătoreşti au drept scop simplifi carea şi efi cientizarea procedurii de executare. Rata 

de executare a hotărîrilor judecătoreşti, cu toate că rămîne a fi  sub 50%, s-a îmbunătăţit 

în ultimii doi ani, deşi executarea hotărîrilor împotriva organelor municipale rămîne a 
fi  o problemă.  

Preocupări legate de independenţa şi răspunderea judiciară

• Modifi cările la componenţa CSM şi a colegiilor sale disciplinar şi de califi care, descrise 
ca fi ind adoptate în grabă de Parlament, fără consultarea societăţii civile şi a sistemului 
judecătoresc, sunt percepute drept o încercare din partea executivului de a submina 

independenţa judiciară. În cazul CSM şi a colegiului de califi care al acestuia, proporţia 
de judecători versus non-judecători a fost redusă. În cazul colegiului disciplinar, în 
afară de reducerea numărului de judecători, Parlamentul a mai introdus membri din 
afara profesiei, care să fi e numiţi fi e de CSM, fi e de Ministerul Justiţiei (MJ). Creşterea 

numărului membrilor numiţi de factorii politici trezeşte îngrijorări precum că 

independenţa judiciară ar putea fi  compromisă.

• În pofi da eforturilor CSM de a face lobby în vederea creării unui Departament de 

Administrare Judecătorească (DAJ) sub auspiciile sale, acesta, în cele din urmă, a fost 
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creat pe lîngă MJ, acţiune ce a fost interpretată drept o încercare a executivului de a 

deţine control asupra mijloacelor fi nanciare ale sistemului judecătoresc. DAJ este 
în mod uniform privit drept foarte slab, neasigurat cu numărul sufi cient de angajaţi şi 
lipsit de capacitatea de a monitoriza adecvat administrarea sistemului judecătoresc. 
Deşi DAJ este responsabil de elaborarea proiectelor de buget anuale pentru instanţele 
judecătoreşti, 2009 a fost anul cînd pentru prima dată CSM a prezentat bugetul pentru 

sistemul judecătoresc direct în Parlament. 

• În anumite circumstanţe, judecătorii pot fi  traşi la răspundere personală pentru 

încălcarea drepturilor şi libertăţilor prin intermediul adoptării hotărîrilor 

judecătoreşti. Cu acordul CSM, Procurorul General (care de asemenea este membru al 
CSM) poate iniţia urmărirea penală a unui judecător pentru adoptarea intenţionată a 
unei hotărîri greşite. Judecătorii îşi exprimă temerea că ar putea fi  traşi la răspundere 

penală pentru luarea unor hotărîri care să nu fi e pe placul procurorilor. O modifi care la 
lege care să excludă cerinţa ca CSM să-şi dea acordul înainte de iniţierea urmării penale, 
a fost aprobată de Parlament, însă a fost abrogată de Preşedinte.

Preocupări legate de corupţia în sistemul judecătoresc

• Percepţiile larg răspîndite despre corupţie continuă să afecteze sistemul judecătoresc. 
În cadrul unui sondaj, circa 75% din cei chestionaţi au fost de părerea că o problemă 

foarte serioasă în instanţele judecătoreşti este cea a corupţiei. Acţiunile care se 
consideră că au fost întreprinse de unii judecători în timpul evenimentelor din aprilie 
2009, inclusiv eliberarea mandatelor de arest în grup, direct de către inspectoratele de 
poliţie, accentuează percepţia respectivă. Între timp, judecătorii consideră că percepţia 

corupţiei este mai negativă decît realitatea. Ei dau vina pe faptul că publicul nu 
înţelege bine caracterul sistemului juridic bazat pe principiul contradictorialităţii, ceea 
ce determină părţile în litigiu să creadă că au pierdut un dosar din cauza corupţiei şi nu 
a circumstanţelor cauzei.

• Salariile mici ale judecătorilor, în special din judecătorii, continuă să fi e o problemă. 
În timp ce unii intervievaţi au considerat că mărirea salariilor ar elimina tentaţia de 
corupţie din partea judecătorilor, alţii au opinat că aceasta nu ar contribui cu mult la 
sporirea rezistenţei judecătorilor faţă de infl uenţa politică. Judecătorii, de asemenea, 
se plîng că fl uxul mare al angajaţilor în instanţe ţine direct de salariile mici oferite 

pentru funcţiile respective. 

Preocupări legate de transparenţa în sistemul judecătoresc

• Accesul publicului la procesele judiciare rămîne a fi problematic pentru multe 
instanţe judecătoreşti care încă duc lipsă de spaţiu adecvat. În judecătorii, majoritatea 

şedinţelor de judecată au loc în birourile judecătorilor, care sunt mici, şi, efectiv, nu 
permit asistarea altor persoane decît părţile. Reprezentanţii mijloacelor de informare în 
masă susţin că, în general, au acces la şedinţele de judecată, cu excepţia semnifi cativă a 
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cauzelor de natură politică. Jurnaliştii şi-au exprimat frustrarea în legătură cu ceea ce ei 
percep ca politici inconsecvente cu privire la accesul presei în instanţele judecătoreşti. 
În 2009, fi ecare instanţă trebuia să angajeze sau să desemneze un specialist în relaţiile 
cu publicul, care să aibă în sarcină comunicarea cu mijloacele de informare în masă şi 
publicul.

• Avocaţii au relatat că este difi cil să se pregătească adecvat pentru un dosar din cauza 
lipsei accesului la materialele dosarului şi la alte documente judiciare la etapa urmării 

penale şi că obiecţiile făcute judecătorilor în legătură cu acest fapt deseori sunt respinse. 
Deşi fi ecare persoană are dreptul de a avea acces la documentele judiciare care nu 
sunt confi denţiale, în practică, accesul la o copie a unei hotărîri judecătoreşti este, 

în general, limitat la părţile în proces. În prezent se implementează un plan privind 
publicarea online a tuturor hotărîrilor judecătoriilor şi ale curţilor de apel. CSJ şi Curtea 
Constituţională deja îşi publică hotărîrile pe paginile web. 

Preocupări legate de inefi cienţa proceselor judiciare

• Deşi numărul dosarelor iniţiate în instanţele judecătoreşti s-a redus, majoritatea 

judecătorilor susţin că au o sarcină de dosare excesivă, ceea ce le afectează negativ 
calitatea lucrului. Unii intervievaţi au criticat CSM pentru neefectuarea unei evaluări 

a necesităţilor sistemului judecătoresc faţă de numărul funcţiilor de judecător din 

diferite instanţe. Hotărîrea CSM de a admite anual la INJ 10 candidaţi la funcţia de 
judecător este, de asemenea, percepută ca aleatorie, fără a indica numărul real de posturi 
vacante de judecător. Deşi CSM poate transfera temporar judecătorii dintr-o instanţă în 
alta, acesta doreşte să aibă împuternicirea de a redistribui funcţiile între instanţe, dacă 
consideră că sarcina dosarelor în anumite instanţe justifi că acest fapt.  

• Procesele judiciare suferă din cauza tărăgănărilor şi a amînărilor, majoritatea 
datorîndu-se neprezentării părţilor, martorilor, experţilor, procurorilor sau avocaţilor. 
Defi cienţele sistemului de înştiinţare a participanţilor îi determină pe unii judecători 

să nu-şi exercite atribuţiile de citare a părţilor. Deosebit de acută pare să fi e problema 
cronică legată de neprezentarea avocaţilor, deşi aceştia ripostează că nu sunt înştiinţaţi 
la timp sau că unii judecătorii sunt indiferenţi faţă de suprapunerea unor şedinţe de 
judecată. 

Alte preocupări

• Deşi MJ trebuia să-şi asume autoritatea pentru poliţia judiciară de la Ministerul Afacerilor 
Interne în 2007, transferul acestei responsabilităţi nu a fost simplu. Drept rezultat, 
instanţele judecătoreşti au fost lăsate să contracteze cu o întreprindere de securitate 

de stat şi să plătească gardienii din propriul buget, ceea ce, conform relatărilor, multe 
instanţe, nu-şi pot permite din cauza lipsei fondurilor. Preşedinţii instanţelor se plîng 
regulat la CSM despre lipsa securităţii pentru părţi şi judecători. În aprilie 2009, în 
clădirea CSJ a fost găsită şi dezamorsată o bombă, accentuînd necesitatea de securitate 
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adecvată.

• Asociaţia Judecătorilor din Republica Moldova (AJRM), membrii căreia sunt circa 
93% din judecători, nu este foarte activă sau efi cientă în promovarea drepturilor 

şi intereselor judecătorilor. Mulţi judecători şi-au exprimat dezamăgirea în privinţa 
activităţii Asociaţiei şi au opinat că aceasta trebuie să-şi asume un rol şi o poziţie mai 
puternică în pledarea pentru interesele şi independenţa sistemului judecătoresc. 
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MOLDOVA – PREZENTARE GENERALĂ

Moldova este o republică situată în sud-estul Europei, între România – la vest şi Ucraina – la 
nord, est şi sud. Ocupă o suprafaţă de 33.843 kilometri pătraţi şi este divizată în 32 de regiuni, 
numite raioane, trei municipii şi o unitate teritorial administrativă (Găgăuzia). Mai există şi 
o republică auto-proclamată, Transnistria, afl ată sub controlul unui regim separatist, a cărei 
independenţă nu este recunoscută de nici un alt stat.1 Moldova are o populaţie de 3.567.500 
de persoane, potrivit datelor din luna ianuarie 2009, (fără populaţia Transnistriei, care este 
de aproximativ jumătate de milion de persoane). Peste 785.000 de persoane locuiesc în 
municipiul Chişinău, capitala R. Moldova. Din numărul total al polulaţiei, 51,9% sunt femei 
şi 48,1% sunt bărbaţi. R. Moldova este un stat polietnic, grupul dominant fi ind constituit 
din moldoveni (75,8%), ucraineni (8,4%), ruşi (5,9%), găgăuzi (4,4%), români (2,2%), bulgari 
(1,9%) şi alţii (inclusiv romi). Limba română, numită ofi cial moldovenească, este limba de 
stat, însă se vorbesc şi limbile rusă, ucraineană şi găgăuză. Aproximativ 93,3% din populaţie 
se consideră creştini ortodocşi, aparţinînd fi e Mitropoliei Moldovei, o dioceză a Bisericii 
Ortodoxe Ruse, loială Patriarhiei de la Moscova, sau Mitropoliei Basarabiei, afi liată Patriarhiei 
Ortodoxe Române de la Bucureşti. Mai există membri ai altor secte creştine şi evrei.2 

Moldova ocupă o mare parte a teritoriul numit cîndva Basarabia, regiune care a suferit, ani în şir, 
invazii ale diferitor armate străine. Un stat moldovenesc independent s-a conturat pentru scurt 
timp la sfîrşitul secolului XV, însă a intrat sub jurisdicţia Imperiului Otoman în secolul XVI. În urma 
războiului ruso-turc din 1812, partea de est a Ţării Moldovei (cunosută ca Basarabia), situată între 
rîul Prut şi Nistru a devenit parte componentă a Imperiului Rus, iar partea de vest (din dreapta 
rîului Prut) a rămas sub dominaţia otomană, pînă cînd România şi-a obţinut independenţa în 
1878. În acea perioadă, România a obţinut controlul asupra regiunii de sud a Basarabiei controlate 
de ruşi. În 1918, Moldova a devenit, pentru o scurtă perioadă, republică independentă, însă apoi 
s-a unit cu România, rămînînd în componenţa acesteia pînă în 1940. Uniunea Sovietică nu a 
recunoscut niciodată controlul României asupra acestui teritoriu şi în 1924 a instituit o Republică 
Autonomă Moldovenească la est de rîul Nistru, ca parte a Republicii Sovietice Socialiste Ucrainiene 
[în continuare RSS Ucraineană]. În 1940, în baza pactului Ribbentrop-Molotov, România a fost 
forţată să cedeze Basarabia Uniunii Sovietice care, împreună cu Republica Autonomă Sovietică 
Socialistă Moldovenească au format Republica Sovietică Socialistă Moldovenească (în continuare 
RSS Moldovenească). În acea perioadă, sovieticii au cedat RSS Ucrainene cele trei judeţe din sudul 
Basarabiei, situate pe coasta Mării Negre, astfel lăsînd RSS Moldovenească fără ieşire la mare.  

Ca urmare a declinului şi destrămării Uniunii Sovietice, RSS Moldovenească şi-a proclamat 
suveranitatea ca Republica Moldova, declarîndu-şi independenţa la 27 august 1991. Odată 
cu proclamarea independenţei Moldovei, în Transnistria – la est, şi în Găgăuzia – la sud au 

1  Echipa de evaluare nu a examinat date juridice din Transnistria şi nici nu a realizat interviuri de evaluare 
în regiunea  respectivă. Din aceste considerente, descrierea sistemului judecătoresc al R. Moldova şi concluziile 
prezentului raport, în general, nu se aplică Transnistriei.
2  Sursa informaţiei demografi ce incluse în acest raport este Biroul Naţional de Statistică al Republicii 
Moldova http://www.statistica.md [în continuare Biroul Naţional de Statistică]. Procentajul grupurilor etnice şi 
religioase au fost preluate de la recensămîntul cel mai recent, desfăşurat în 2004, în timp ce numărul populaţiei 
este estimativ, refl ectînd situaţia din 1 ianuarie 2009.
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apărut mişcări separatiste. În timp ce confl ictul cu minoritatea găgăuză a fost soluţionat 
prin acordarea autonomiei în 1994, tulburările din Transnistria au stîrnit acţiuni violente şi 
intervenţia armatei ruseşti. În 1992 a fost semnat un acord de încetare a focului şi s-a format 
o republică auto-proclamată, Republica Moldovenească Nistreană, care are sistem juridic 
separat şi în cadrul căruia se aplică legislaţia proprie şi a Federaţiei Ruse, şi nu a Moldovei.

După un deceniu de tumult politic, declin economic şi guvernări foarte inefi ciente, Partidul 
Comunist a fost readus la putere în 2001. După alegerile din 5 aprilie 2009, comuniştii erau 
siguri că vor deţine controlul încă pentru patru ani, fără a ţine cont de evenimente neprevăzute. 
Cu toate acestea, nemulţumirile privind corectitudinea şi rezultatele acestor alegeri, au 
contribuit la organizarea mai multor manifestaţii de către protestatarii susţinători ai opoziţiei, 
care au culminat cu violenţele din 7 aprile. Trei protestatari au fost omorîţi şi alte cîteva zeci 
au fost răniţi, peste 100 au fost reţinuţi, iar clădirea Parlamentului a fost parţial incendiată şi 
devastată. Partidul Comunist a pierdut majoritatea în cadrul noilor alegeri din iulie 2009.

Moldova este considerată cea mai săracă ţară din Europa, parţial din cauza pierderii unor 
importante pieţe şi surse de energie şi materie primă odată cu destrămarea Uniunii Sovietice.  
Sărăcia larg-răspîndită şi lipsa resurselor guvernamentale, precum şi moştenirea celor cinci 
decade de dominaţie sovietică, au contribuit masiv la sporirea provocărilor cu care se 
confruntă astăzi sistemul judecătoresc în Moldova. 

Contextul juridic

Moldova şi-a adoptat Constituţia post-sovietică în 1994, înlocuind Constituţia sovietică 
din 15 aprilie 1978. Vedeţi CONSTITUŢIA REPUBLICII MOLDOVA (adoptată la 29 iulie 1994, cu 
modifi cări la 29 iunie 2006) [în continuare CONST.] Constituţia garantează dreptul la apărare 
a drepturilor şi libertăţilor omului, dreptul la un proces echitabil, proprietatea, libertatea 
de expresie şi întrunire, dreptul la vot şi alte drepturi prevăzute de Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului. Id. art.4, Cap. II. Moldova este republică parlamentară, autoritatea de 
stat fi ind împărţită între ramurile legislativă, executivă (alcătuită din Preşedinte şi Guvern) 
şi judecătorească. Id. art. 1, 6.  

Autoritatea legislativă o deţine Parlamentul unicameral compus din 101 deputaţi aleşi pentru 
un mandat de patru ani. Id. art. 60, 63. Cu votul majorităţii deputaţilor aleşi, parlamentul 
adoptă legi, oferă interpretări legislative, ratifi că sau anulează tratate internaţionale, 
aprobă bugetul de stat, declară starea de urgenţă sau război, declară referendumuri, 
adoptă acte privind amnistia şi are o serie de alte atribuţii. Id. art. 66, 74. Parlamentul, de 
asemenea, numeşte doi din cei şase membri ai Curţii Constituţionale, precum şi doi din cei 
12 membri ai Consiliului Superior al Magistraturii [în continuare CSM]3, selectează doi din 
cei şase judecători ai Curţii Constituţionale, şi, la propunerea CSM, numeşte Preşedintele 
şi judecătorii Curţii Supreme a Justiţiei [în continuare CSJ]. Id. art. 116, 122.   

3  Conform noilor modifi cări care vor intra în vigoare în noiembrie 2009, va numi patru din cei 12 membri 
ai CSM. 
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Preşedintele este şeful statului, fi ind ales prin votul secret a trei cincimi din numărul 
deputaţilor. Există prevederi vizînd organizarea turului al doilea de scrutin şi al alegerilor 
repetate, şi în fi nal, prevederi vizînd dizolvarea Parlamentului, în cazul în care niciunul dintre 
candidaţi nu întruneşte majoritatea necesară de voturi. Id. art. 77, 78. Preşedintele poate 
ocupa această funcţie pentru cel mult două mandate consecutive a cîte patru ani. Id. art. 
80. Între alte responsabilităţi, Preşedintele reprezintă ţara în relaţiile sale internaţionale, este 
comandantul suprem al forţelor armate şi controlează diferite funcţii publice principale. Id. 
art. 77, 86-88. În exercitarea atribuţiilor sale, Preşedintele poate emite decrete obligatorii 
pentru executare pe întreg teritoriul statului. Id. art. 94. Preşedintele desemnează un 
candidat pentru funcţia de Prim-ministru, ulterior candidatul, programul de activitate şi lista 
Guvernului sunt supuse unui vot de încredere al majorităţii deputaţilor aleşi în Parlament. 
Id. art. 98. Dacă Prim-ministrul şi Guvernul nu obţin votul de încredere, după respingerea 
a cel puţin două solicitări de învestitură, sau în cazul altor situaţii de impas, Preşedintele 
poate dizolva Parlamentul şi anunţa alegeri repetate. Id. art. 85. Preşedintele, de asemenea, 
promulgă legile Republicii Moldova şi este în drept să respingă legile şi să le remită spre 
reexaminare Parlamentului. Însă, în cazul în care Parlamentul aprobă legea, Preşedintele este 
obligat să o promulge. Id. art. 93. Preşedintele numeşte toţi judecătorii în cadrul instanţelor 
de judecată (cu excepţia celor din CSM), la propunerea CSM. Id. art. 116. 

Guvernul este alcătuit din Prim-ministru, vice prim-miniştri, miniştri şi alţi membri 
stabiliţi prin lege organică. Id. art. 97. Primul-ministru conduce activitatea Guvernului şi 
coordonează activitatea membrilor acestuia. Id. art. 101. Primul-ministru este desemnat de 
către Preşedinte, însă candidatura acestuia, precum şi programul său şi lista altor membri 
ai Guvernului trebuie să primească mai întîi votul de încredere al majorităţii deputaţilor 
din Parlament. Id. art. 98. De asemenea, Parlamentul îşi poate exprima neîncrederea în 
Guvern, cu votul majorităţii deputaţilor. Id. art. 106. Guvernul asigură realizarea politicii 
interne şi externe a statului şi exercită conducerea generală a administraţiei publice. Id. 
art. 96. Guvernul, de asemenea, emite hotărîri şi dispoziţii care, împreună cu decretele 
prezidenţiale şi legile adoptate de Parlament se publică în Monitorul Ofi cial al Republicii 
Moldova [în continuare MO]. Id. art. 79, 94, 102. Guvernul numeşte doi judecători ai Curţii 
Constituţionale. Id.art. 136.  

Sistemul judecătoresc este alcătuit din judecătorii de drept comun, judecătorii specializate, 
curţi de apel şi CSJ. Id. art. 115. Moldova are de asemenea şi o Curte Constituţională, care 
în mod formal, nu face parte din sistemul judecătoresc şi este independentă faţă de toate 
ramurile din stat, şi care se pronunţă asupra chestiunilor de natură constituţională. Instanţele 
respective şi competenţele lor sunt descrise în detaliu mai jos.

Sistemul juridic al R. Moldova derivă în mare parte din tradiţia dreptului civil continental 
european. Începînd cu martie 2003, Moldova are un sistem de justiţie penală mai mult 
contradictorial decît inchizitorial. În ierarhia legilor, Constituţia dispune de putere juridică 
superioară, în timp ce acordurile internaţionale ratifi cate au superioritate asupra legislaţiei 
naţionale în domenii referitoare la drepturile omului. Id. art. 4, 7. Legislaţia internă se 
divizează în legi constituţionale, organice şi ordinare. Legile constituţionale se referă la 
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revizuirea Constituţiei, care poate fi  iniţiată de cel puţin 200.000 de cetăţeni cu drept 
de vot, un număr de cel puţin o treime de deputaţi în Parlament sau de către Guvern. 
Proiectele de legi constituţionale vor fi  prezentate Parlamentului numai împreună cu avizul 
Curţii Constituţionale, adoptat cu votul a cel puţin 4 judecători. Cel puţin două treimi din 
deputaţii în Parlament trebuie să voteze adoptarea legii constituţionale. Id. art. 141. Legile 
organice reglementează chestiuni importante ca organizarea şi funcţionarea Parlamentului, 
Guvernului şi instanţelor. Acestea se adoptă cu votul majorităţii deputaţilor aleşi, după cel 
puţin două lecturi.  Legile ordinare şi hotărîrile se adoptă cu votul majorităţii deputaţilor 
prezenţi. Id. art. 74.  

R. Moldova este membru al Consiliului Europei din 1995. A ratifi cat Convenţia Europeană 
pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale [în continuare Convenţia 
Europeană] în 1997. În calitate de semnatar al Convenţiei, R. Moldova a aderat la jurisdicţia 
Curţii Europene a Drepturilor Omului [în continuare CtEDO] din Strasbourg. R. Moldova se 
afl ă printre primele 10 ţări în privinţa numărului de petiţii depuse la CtEDO.

Istoricul puterii judecătoreşti

Sistemul judecătoresc contemporan al Republicii Moldova a urmat structura şi legislaţia 
românească pînă în 1940, cînd Uniunea Sovietică a anexat Basarabia. Statutul şi progresul 
reformei judecătoreşti în Moldova nu poate fi  pe deplin înţeles fără recunoaşterea acestei 
moşteniri de decade în care Moldova a fost încorporată în Uniunea Sovietică. În cadrul URSS, 
practic, nu exista principiul separaţiei puterilor şi, în consecinţă, puterea judecătorească, 
împreună cu cea executivă şi legislativă formau un singur subiect de guvernare, subordonat 
Partidului Comunist. În acea perioadă, sistemul judecătoresc din R. Moldova consta din două 
nivele de instanţe judecătoreşti, alcătuite din judecătorii locale şi Judecătoria Supremă a 
Republicii Sovietice Socialiste Moldoveneşti, care era subordonată Judecătoriei Supreme a URSS. 
Hotărîrile judecătoreşti puteau fi  atacate doar prin recurs şi căile extraordinare de atac; apelul 
nu era autorizat drept cale de atac. Instanţele judecătoreşti aveau un rol activ în investigarea 
cazurilor, iar în cadrul şedinţelor judecătoreşti nu se folosea principiul contradictorialităţii. 
Procuratura deţinea competenţe substanţiale în cadrul sistemului judecătoresc şi deseori dicta 
judecătorilor cum să examineze cauzele penale. Cu toate că constituţia sovietică prevedea 
dreptul la avocat şi prezumţia nevinovăţiei, inculpatul se presupunea că era vinovat, iar avocatul 
nu putea decît să spere să obţină o pedepsă mai blîndă. „Justiţia prin telefon” care presupunea 
faptul că liderii Partidului Comunist telefonau un judecător pentru a-l instrui cum să decidă 
pe un anumit caz, era un lucru obişnuit, în special în cauzele politice. Aceste situaţii, practic, 
nu aveau loc în cauzele civile, din moment ce drepturile de proprietate sau litigiile comerciale 
erau rar disputate, deşi cazurile de divorţ şi transmitere a moştenirii erau frecvente. În dosarele 
civile importante, sau în cazul în care una din părţi avea cunoscuţi, un procuror putea interveni 
şi infl uenţa în mod major decizia unui judecător.  

În iunie 1994, Parlamentul a adoptat Concepţia reformei judiciare şi de drept, cu dublu 
scop de a crea un statut nou şi un şir de funcţii noi pentru instanţele judecătoreşti, precum 
şi de a modifi ca statutul judecătorilor. Constituţia Republicii Moldova, adoptată în 1994, 
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stabileşte baza juridică pentru organizarea şi funcţionarea sistemului judecătoresc, cu 4 
nivele de instanţe judecătoreşti cu jurisdicţie generală. Reforma judiciară planifi cată a fost 
implementată pe larg pînă în 1996, după adoptarea de către Parlament a legislaţiei privind 
implementarea acesteia. Prin modifi carea Constituţiei la 21 noiembrie 2002, a fost eliminat 
al doilea nivel de instanţe judecătoreşti (tribunalele) şi au fost create mai multe curţi de 
apel, în loc de una singură existentă pînă atunci. În baza autorităţii acordate de articolul 
115(2) din Constituţie, au fost create şi instanţe judecătoreşti speciale, cum ar fi  Judecătoria 
Economică de Circumscripţie şi Curtea de Apel Economică care să examineze chestiuni 
economice şi dispute comerciale; şi Judecătoria Militară înfi inţată pentru a examina litigii 
ce implică militari în calitate de pîrîţi. 

În pofi da reformelor şi a noilor strategii legislative, Consiliul Europei, „a declarat ferm în 
septembrie 2007, că sistemul judecătoresc necesită în continuare reforme pentru a putea 
‘garanta independenţa sistemului judecătoresc şi a spori efi cienţa şi profesionalismul 
instanţelor de judecată, a îmbunătăţi executarea deciziilor judecătoreşti şi a întreprinde 
reforma instituţională’. În plus, este necesar de a ‘îmbunătăţi mediul de activitate al sistemului 
judecătoresc prin perfecţionarea instruirii şi a metodelor de lucru şi prin eliminarea corupţiei 
din cadrul sistemului.’ FREEDOM HOUSE, MOLDOVA în NAŢIUNI ÎN TRANZIŢIE 2008: DEMOCRATIZAREA DIN 
EUROPA CENTRALĂ PÎNĂ ÎN EURASIA, 416 (2008) [în continuare NIT 2008]. În situaţia în care percepţiile 
despre sistemului judecătoresc ca fi ind un sistem slab şi lipsit de independenţă erau 
tot mai pronunţate, în 2007, Parlamentul a adoptat Strategia şi Planul de acţiuni pentru 
implementarea Strategiei de consolidare a sistemului judecătoresc pentru perioada 2007-
2010, în scopul sporirii transparenţei şi efi cienţei instanţelor judecătoreşti. Acest fapt a 
coincis cu începutul, în luna mai 2007, a unei iniţiative pe termen de doi ani şi cu o investiţie 
de 27 de milioane de dolari – Programul Preliminar de Ţară al Fondului Provocările Mileniului 
Pentru Buna Guvernare [în continuare Programul pentru Buna Guvernare], implementat 
de Corporaţia ”Millennium Challenge Corporation” [în continuare MCC] şi administrat de 
Agenţia Statelor Unite Pentru Dezvoltare Internaţională, care a avut drept scop acordarea 
de asistenţă Guvernului Moldovei în vederea implementării reformelor de promovare a unei 
bune guvernări, care ar reduce corupţia şi ar spori calitatea serviciilor oferite în sistemul 
public, şi mai ales în sectorul judiciar, fi scal şi al ocrotirii sănătăţii.

 Structura instanţelor judecătoreşti

Instanţele de jurisdicţie generală

R. Moldova are un sistem de instanţe cu jurisdicţie generală de trei nivele, alcătuit din 
judecătorii de drept comun, curţi de apel şi CSJ.  La moment există 486 de poziţii de judecător 
autorizate în instanţele din Moldova (inclusiv 44 de judecători de instrucţie în instanţele 
de drept comun) cu 417 judecători care îşi exercită funcţiile.  

Judecătoriile examinează toate cauzele în primă instanţă – în materie civilă, penală 
şi administrativă – care nu sunt atribuite prin lege altei instanţe (de ex., unei instanţe 
judecătoreşti specializate). A se vedea LEGEA PRIVIND ORGANIZAREA JUDECĂTOREASCĂ art. 26 (Legea nr. 
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514-XIII, adoptată la 6 iulie 1995, cu ultimele modifi cări din 3 februarie 2009) [în continuare 
LOJ]. Cauzele sunt în general examinate de un singur judecător, cu excepţia cazurilor penale 
extrem de complexe, cauze de importanţă socială majoră sau cele ce implică comiterea 
unor infracţiuni deosebit şi excepţional de grave, care sunt examinate de un complet de 
trei judecători. Începînd cu 2003, în fi ecare judecătorie de drept comun a fost instituit cîte 
un judecător de instrucţie, responsabil de procedura prejudiciară în cauzele penale, cum 
ar fi  autorizarea efectuării percheziţiei, interceptării sau luarea deciziilor cu privire la arestul 
preventiv. Fiecare judecătorie are cîte un preşedinte şi un vicepreşedinte. În R. Moldova 
există 46 de judecătorii de drept comun în care activează un număr total de 303 judecători, 
cu 353 poziţii de judecător autorizate. Id. Anexa 1. 

Cinci curţi de apel au competenţa să examineze apelurile şi recursurile împotriva hotărîrilor 
judecătoriilor de drept comun. În cazul apelului, curtea reexaminează atît legea, cît şi 
faptele, în timp ce în recurs se examinează doar aplicarea legii de către instanţele ierarhic 
inferioare. De asemenea, curţile de apel au competenţa să examineze în primă instanţă 
cauze ce ţin de proprietatea intelectuală sau care implică comiterea anumitor infracţiuni 
excepţional de grave (cum ar fi  trădarea de patrie, spionajul, terorismul sau genocidul). Id. 
art. 36. Cauzele sunt examinate de complete alcătuite din 3 judecători. Fiecare curte are 
cîte un preşedinte şi un vicepreşedinte. Curţile de apel sunt amplasate în cinci regiuni ale 
ţării (Chişinău, Bălţi, Bender, Cahul şi Comrat), în cadrul lor existînd 77 de poziţii autorizate 
şi activînd 67 de judecători. 

Curtea Supremă de Justiţie este „instanţa judecătorească supremă, care asigură aplicarea 
corectă şi unitară a legilor de către toate instanţele judecătoreşti”. Id. art. 43-44(1).  Fiind 
instanţa supremă de recurs, examinează recursurile împotriva deciziilor curţilor de apel şi 
cererile de revizuire împotriva hotărîrilor judecătoreşti contestate pe cale extraordinară de 
atac, în vederea determinării necesităţii de redeschidere a procedurilor. Id. art. 43-44. De 
asemenea, CSJ are competenţa să examineze în primă instanţă infracţiunile săvîrşite de 
Preşedinte R. Moldova. CSJ are 49 de poziţii autorizate de judecători (dintre care 47 sunt la 
moment suplinite), inclusiv Preşedintele şi Vice preşedintele, împărţiţi în Colegiile Civil/de 
Contencios Administrativ, Economic şi Penal. Fiecare dintre Vice preşedinte este preşedinte 
al unui Colegiu. De asemenea, în cadrul CSJ au existat 7 funcţii de judecători asistenţi, cu 
toate acestea, acestea au fost excluse prin Legea nr. 306-XVI (adoptată la 25 decembrie 
2008). Cauzele sunt examinate de către un singur judecător, complete alcătuite din 3 sau 
5 judecători, în dependenţă de natura recursului. CSJ are, de asemenea, un Plen care este 
alcătuit din toţi judecătorii, care poate emite hotărîri generale cu caracter explicativ şi de 
recomandare, atît cu privire la normele materiale, cît şi la cele procedurale, în vederea 
instruirii instanţelor judecătoreşti inferioare cu privire la interpretarea şi aplicarea adecvată 
a legislaţiei pe diferite categorii de cazuri.  

Instanţele judecătoreşti specializate

Instanţele judecătoreşti economice au jurisdicţie asupra cauzelor economice legate de 
protecţia drepturilor şi intereselor legale ale persoanelor fi zice şi juridice în activitatea de 
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întreprinzător şi a altor relaţii cu caracter economic. Judecătoria economică de circumscripţie, 
de primă instanţă, a fost înfi inţată în Chişinău, avînd un preşedinte, vicepreşedinte şi alţi 
10 judecători. Curtea de Apel Economică, la fel situată în Chişinău, examinează apelurile 
împotriva hotărîrilor pronunţate de Judecătoria economică de circumscripţie. De asemenea, 
ea examinează în primă instanţă cauzele prevăzute de lege, cum ar fi  cele ce ţin de 
insolvabilitate. În prezent, Curtea de Apel Economică are 10 funcţii autorizate de judecător, 
(cu 9 poziţii suplinite), inclusiv un preşedinte şi un vice preşedinte. Colegiul Economic al 
CSJ soluţionează recursurile împotriva hotărîrilor adoptate de Curtea de Apel Economică.

Judecătoria militară, situată în Chişinău, are jurisdicţie asupra cauzelor penale în care 
este implicat personalul militar şi asupra cauzelor civile iniţiate ca rezultat al prejudiciilor 
cauzate de militari pe teritoriul R. Moldova. Cu toate că legea prevede crearea şi a altor 
judecătorii militare de primă instanţă, acest lucru nu a fost pus în practică de către Parlament. 
Judecătoria este compusă dintr-un preşedinte şi alţi 2 judecători. Cauzele sunt examinate 
fi e de un singur judecător, fi e de un complet din trei judecători. Apelurile sunt examinate 
de curţile de apel, în timp ce CSJ care are competenţă de a examina recursurile împotriva 
hotărîrilor Judecătoriei militare.

Curtea Constituţională

Curtea Constituţională nu face parte, în mod formal, din sistemul judecătoresc şi este 
independentă de orice altă autoritate publică. Situată în Chişinău, Curtea este unica 
entitate care exercită jurisdicţie constituţională în Moldova. CONST. art. 134; LEGEA CU PRIVIRE 
LA CURTEA CONSTITUŢIONALĂ art. 1 (Legea nr. 317-XIII, adoptată la 13 decembrie 1994, cu ultimele 
modifi cări din 23 octombrie 2008) [în continuare LCC]. Curtea are atribuţia de a determina 
constituţionalitatea legilor, hotărîrilor Parlamentului, decretelor Prezidenţiale, ordonanţelor 
Guvernului şi a altor acte ofi ciale, de a ratifi ca tratate internaţionale, de a interpreta 
Constituţia, de a confi rma  rezultatele referendumurilor naţionale şi a alegerilor prezidenţiale 
şi parlamentare. CONST. art. 135, LCC art. 4. Cei şase membrii ai Curţii Constituţionale sunt 
aleşi de către Parlament, Guvern şi CSM, cîte doi de fi ecare organ, pe un termen de şase ani. 
CONST. art. 136. Curtea exercită jurisdicţia în şedinţe plenare la care trebuie să fi e prezent un 
cvorum de cel puţin 4 judecători. LCC art. 23. Actele normative devin nule din momentul 
declarării lor ca fi ind neconstituţionale de către Curte. Hotărîrile, deciziile şi avizele Curţii 
sunt defi nitive şi nu pot fi  supuse nici unei căi de atac. CONST. art. 140; LCC art. 26, 28. 

Administrarea judecătorească

Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, avînd scopul de a asigura 
funcţionarea adecvată a sistemului judecătoresc şi de a-i garanta independenţa. De 
competenţa sa, printre altele, ţine numirea, transferul, promovarea, tragerea la răspundere 
disciplinară, eliberarea din funcţie şi evaluarea profesională a judecătorilor, precum şi 
prezentarea proiectelor de buget ale instanţelor judecătoreşti în Parlament. Const. art. 123; 
LEGEA REPUBLICII MOLDOVA CU PRIVIRE LA CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII art. 4 (Legea nr. 947-XIII, 
adoptată la 19 iulie 1996, ultima modifi care 25 decembrie 2008) [în continuare LEGEA CSM].  
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Conform situaţiei din iunie 2009, CSM are 12 membri, şapte judecători aleşi la Adunarea 
Generală a Judecătorilor, doi profesori de drept aleşi cu votul a două-treimi din membrii 
Parlamentului (unul propus de majoritatea parlamentară şi unul propus de opoziţie), şi trei 
membri de drept (Preşedintele CSJ, Ministrul Justiţiei şi Procurorul General)4. LEGEA CSM art. 
3; vedeţi de asemenea CONST. art. 122. Durata mandatelor membrilor aleşi ai CSM este de 
patru ani. Sub auspiciile CSM îşi desfăşoară activitatea două colegii. Colegiul de califi care 
şi Colegiul disciplinar, precum şi unitatea nou-formată a Inspecţiei Judiciare [în continuare 
IJ].  LEGEA CSM arts. 7-71.

Pe lîngă Ministerul Justiţiei, Departamentul de Administrare Judecătorească, care a fost 
creat prin hotărîre de Guvern în noiembrie 2007, şi-a început activitatea în primăvara lui 
2008. DAJ a fost creat după ce SCM a venit cu propunerea în Parlament de a institui un DAJ 
în subordinea sa, recomandare care a fost acceptată de Parlament, însă care a fost respinsă 
de Preşedintele R. Moldova. Ulterior, Guvernul a emis o hotărîre prin care a instituit DAJ 
pe lîngă MJ. A se vedea DECIZIA GUVERNULUI REPUBLICII MOLDOVA CU PRIVIRE LA CREAREA DEPARTMENTULUI 
DE ADMINISTRARE JUDECĂTOREASCĂ (Decizia nr. 670, adoptată la 15 iunie 2007, cu modifi cări din 
16 octombrie 2007) [în continuare DECIZIA DAJ]. În sarcina Departamentului este pusă 
responsabilitatea pentru administrarea judiciară, şi anume, gestionarea procesului bugetar 
împreună cu instanţele, în vederea elaborării unui proiect de buget anual pe care ulterior 
îl prezintă la CSM, care, la rîndul, său, îl prezintă Parlamentului; monitorizarea sistemului 
informaţional judiciar, ceea ce implică instalarea echipamentului de înregistrare audio şi 
softului de gestionare a dosarelor; colectarea datelor statistice şi elaborarea rapoartelor; şi 
acordarea consultanţei MJ în privinţa propunerilor legislative.  A se vedea DECIZIA  GUVERNULUI 
REPUBLICII MOLDOVA PRIVIND APROBAREA REGULAMENTULUI ŞI A STRUCTURII DEPARTAMENTULUI DE ADMINISTRARE 
JUDECĂTOREASCĂ (Decizia nr. 1202, adoptată la 6 noiembrie, 2007) [în continuare REGULAMENTUL 
DAJ].

Condiţii pentru exercitarea funcţiei

Califi cări

Toţi candidaţii la funcţia de judecător trebuie să întrunească următoarele cerinţe generale: 
să fi e în exclusivitate cetăţeni ai R. Moldova (din luna mai 2008 nu se permite deţinerea şi a 
unei alte cetăţenii), precum şi să aibă capacitate deplină de exerciţiu, să fi e licenţiaţi în drept, 
absolvenţi ai Institutului Naţional al Justiţiei [în continuare INJ], să nu aibă antecedente 
penale, să se bucure de reputaţie bună, să cunoască limba de stat şi să deţină un certifi cat 
medical de sănătate prin care se confi rmă că sunt apţi din punct de vedere medical pentru 
exercitarea funcţiei de judecător. Cerinţa anterioară de limită minimă de vîrstă de 30 de 
ani a fost exclusă. Legea mai prevede că pînă la 20% din funcţiile de judecător, în decursul 
unei perioade de 3 ani de după crearea INJ să fi e suplinite cu candidaţi care nu au absolvit 
INJ, dar întrunesc cerinţele generale, au 5 ani de experienţă relevantă şi susţin examenul 

4  Ultimele modifi cări care intră in vigoare în noiembrie 2009 vor reduce numărul membrilor ex-offi  cio 
de la şapte la cinci judecători, în timp ce vor majora numărul profesorilor de drept de la doi la patru (cu candidaţii 
propuşi de cel puţin 20 de membri din Parlament şi aprobaţi cu majoritate simplă de voturi).
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de capacitate în faţa Colegiului de califi care al CSM. Experienţa relevantă include, inter 
alia, activitatea în calitate de deputat, profesor titular de drept în instituţiile de învăţămînt 
superior acreditate, procuror, ofi ţer de urmărire penală, avocat, avocat parlamentar, notar, 
executor judecătoresc, consultant al instanţei judecătoreşti sau grefi er. LEGEA CU PRIVIRE 
LA STATUTUL JUDECĂTORULUI art. 6-7 (Legea nr. 544-XIII, adoptată la  20 iulie 1995, cu ultimele 
modifi cări din 25 decembrie 2008) [în continuare LSJ].  Candidaţii la funcţia de judecător 
al curţii de apel trebuie să aibă vechime în muncă în funcţia de judecător de cel puţin 6 
ani, iar candidaţii la funcţia de judecător al CSJ – de cel puţin 10 ani. Id. Judecătorii de la 
judecătoria militară trebuie de asemenea să fi e ofi ţeri militari activi sau să li se fi  acordat 
un grad militar înainte de numirea în funcţie. 

Pentru a fi  califi cată să activeze în calitate de judecător la Curtea Constituţională, persoana 
trebuie să fi e cetăţean al R. Moldova, să aibă pregătire juridică superioară, competenţă 
profesională înaltă şi o vechime de cel puţin 15 ani în activitatea juridică. În plus, persoana 
nu trebuie să aibă mai mult de 70 de ani la numirea în funcţie în această instanţă. CONST. 
art. 138; LCC art. 11.

Numirea în funcţie şi durata mandatului

Judecătorii judecătoriilor de drept comun, ai curţilor de apel, ai instanţelor judecătoreşti 
economice şi militare se numesc în funcţie de Preşedintele R. Moldova, la propunerea CSM. 
Judecătorii judecătoriilor de drept comun sunt iniţial numiţi în funcţie pe un termen de 
5 ani şi, după expirarea acestui termen, pot fi  numiţi în funcţie până la atingerea vârstei 
obligatorii de pensionare de 65 de ani, ceea ce este aplicabil în cazul judecătorilor tuturor 
celorlalte instanţe de judecată. CONST. art. 116; LSJ art. 11. Preşedintele R. Moldova numeşte 
în funcţie preşedinţii şi vicepreşedinţii instanţelor judecătoreşti respective pe un termen 
de 4 ani, la propunerea CSM. LOJ art. 16.

Preşedintele, vicepreşedinţii, vicepreşedinţii colegiilor şi alţi judecători ai CSJ sînt numiţi în 
funcţie de Parlament, de asemenea la propunerea CSM.  

Parlamentul, Guvernul şi CSM numesc fi ecare cîte doi judecători ai Curţii Constituţionale. 
CONST. art. 136.   Judecătorii respectivi sunt numiţi pe un termen de 6 ani pentru cel mult 
două mandate şi nu trebuie să aibă mai mult de 70 de ani. LCC art. 5, 11.  Nu există o vîrstă 
obligatorie de pensionare. Judecătorii Curţii Constituţionale aleg preşedintele Curţii.  Id. 
art. 7.

Perfecţionarea

INJ, creat prin lege în 2006, este o instituţie publică care realizează un program de formare 
iniţială de 18 luni pentru candidaţii la funcţia de judecător şi procuror, precum şi un 
program de formare juridică continuă [în continuare FJC] pentru judecători, procurori şi alte 
persoane care activează în sistemul judecătoresc. Prima promoţie de 10 studenţi au absolvit 
Institutul în martie 2009. A se vedea LEGEA REPUBLICII MOLDOVA CU PRIVIRE LA INSTITUTUL NAŢIONAL AL 
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JUSTIŢIEI (Legea nr. 152-XVI, adoptată la 8 iunie 2006) [în continuare LEGEA INJ]  Programul INJ 
prevede activităţi intensive în sala de clasă şi o stagiere de şase luni într-o judecătorie de 
drept comun sub supravegherea preşedintelui instanţei. Absolvirea INJ a fost incorporată în 
lege drept o cerinţă generală pentru numirea în funcţia de judecător. Cu toate, acestea, pînă 
la 20% din funcţiile de judecător, în decursul unei perioade de 3 ani, pot să fi e suplinite cu 
candidaţi care nu sunt absolvenţi ai INJ, au 5 ani de experienţă relevantă şi susţin examenul 
de capacitate în faţa Colegiului de califi care al CSM. LSJ art. 6.

Începînd cu 1 ianuarie 2008, judecătorii sunt obligaţi să acumuleze cel puţin 40 de ore de 
FJC anual. Participarea la FJC constituie, de asemenea, un criteriu major pentru promovarea 
judecătorului. LEGEA INJ art. 19.  INJ are atribuţia de a organiza programul de FJC, la aceasta 
contribuind, printre alţii şi CSM. Cursurile sunt gratuite. La moment, CSM desemnează, în 
dependenţă de tematica propusă, judecătorii care urmează să participe la anumite cursuri. 
Curriculumul include un şir larg de subiecte, inclusiv jurisprudenţa CtEDO, dreptul procesual 
civil şi penal, abilităţi practice de soluţionare a speţelor, motivarea hotărîrilor judecătoreşti, 
precum cele privind Codul de Etică recent adoptat. În plus, odată cu implementarea, în 
2009, a Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor [în continuare PIGD] în instanţele 
judecătoreşti, la INJ au fost instruiţi în utilizarea acestuia, toţi judecătorii şi angajaţii 
instanţelor.
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În timp ce corelaţiile elaborate mai jos pot furniza informaţii generale privind starea de fapt 
a domeniilor analizate, ABA ROLI accentuează că corelaţiile factorilor şi concluziile vor fi  
de utilitate maximă în cazul în care vor fi  examinate în lumina analizei detaliate a fi ecărui 
factor şi în comparaţie cu IRJ pentru Moldova din 2007. ABA ROLI consideră că semnifi caţia 
relativă a unor corelaţii în parte este o temă care merită un studiu adiţional. Din aceste 
considerente, ABA ROLI acceptă comentarii şi informaţii care i-ar permite să elaboreze 
răspunsuri mai reuşite sau mai detaliate în viitoarele ediţii ale IRJ. ABA ROLI consideră 
procesul de evaluare a IRJ drept parte a unui efort continuu de monitorizare şi evaluare a 
proceselor de reformă. 

Tabelul corelaţiilor factorilor

Factorul Indicatorilor Reformei în Justiţie Corelaţie 

2007

Corelaţie 

2009

Ten-

dinţa

I. Calitate, educaţie şi diversitate

Factorul 1 Califi carea şi pregătirea judecătorilor Neutru Neutru  

Factorul 2 Proceduri de selecţie/numire Neutru Neutru  

Factorul 3 Pregătirea continuă a judecătorilor Neutru Neutru  

Factorul 4 Reprezentarea minorităţilor şi a genurilor Pozitiv Neutru 

II. Competenţe judecătoreşti

Factorul 5 Controlul judiciar al legislaţiei Neutru Neutru  

Factorul 6 Supravegherea judecătorească a activităţii 
organelor administrative

Neutru Neutru  

Factorul 7 Jurisdicţia instanţelor judecătoreşti asupra 
cauzelor de încălcare a drepturilor şi liber-
tăţilor civile ale persoanelor

Pozitiv Neutru 

Factorul 8 Sistemul căilor de atac Neutru Neutru 

Factorul 9 Audierea părţilor/citarea/punerea în 
executare

Negativ Neutru 

III. Resurse fi nanciare

Factorul 10 Infl uenţa asupra bugetului justiţiei Neutru Neutru 

Factorul 11 Salarizarea adecvată a judecătorilor Negativ Negativ 

Factorul 12 Clădirile instanţelor de judecată Negativ Neutru 
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Factorul 13 Protecţia judecătorilor Negativ Negativ 

IV. Garanţii structurale

Factorul 14 Garantarea perioadei de încadrare în 
funcţie

Neutru Neutru 

Factorul 15 Criterii obiective de promovare în cadrul 
justiţiei

Neutru Neutru 

Factorul 16 Imunitatea judecătorului pentru acţiunile 
sale în calitate ofi cială

Neutru Negativ 

Factorul 17 Eliberarea din funcţie a judecătorilor şi 
sancţiunile disciplinare

Neutru Neutru 

Factorul 18 Repartizarea dosarelor Neutru Neutru 

Factorul 19 Asociaţii ale judecătorilor Negativ Negativ 

V. Responsabilitate şi transparenţă

Factorul 20 Hotărîrile judecătoreşti şi influenţele 
externe

Negativ Negativ 

Factorul 21 Codul de etică Neutru Pozitiv 

Factorul 22 Proceduri de petiţionare împotriva condu-
itei judecătoreşti

Neutru Neutru 

Factorul 23 Accesul publicului şi al presei la şedinţele 
de judecată

Neutru Neutru 

Factorul 24 Publicarea hotărîrilor judecătoreşti Negativ Negativ 

Factorul 25 Păstrarea informaţiilor din timpul proce-
sului

Negativ Negativ 

VI. Efi cienţă

Factorul 26 Personalul auxiliar Negativ Negativ 

Factorul 27 Posturi în sistemul judecătoresc Negativ Negativ 

Factorul 28 Sisteme de evidenţă şi gestionare a do-
sarelor

Negativ Negativ 

Factorul 29 Dotări cu aparatură informatică şi de 
birou

Negativ Neutru 

Factorul 30 Distribuţia şi indexarea legislaţiei curente Neutru Neutru 
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I. CALITATE, EDUCAŢIE ŞI DIVERSITATE

Factorul 1: Califi carea şi pregătirea judecătorilor

Judecătorii sunt absolvenţi ai unei facultăţi de drept şi au experienţă practică în instanţă 

sau, înainte de a-şi începe activitatea, trebuie să urmeze (gratuit) cursuri de pregătire 

ce vizează domeniile de bază ale dreptului material şi procedural, rolul judecătorului în 

societate şi diversitatea culturală.  

Concluzie                              Corelaţie:    Neutru                         Tendinţa: 

Candidaţii la funcţia de judecător trebuie să aibă studii superioare juridice, iar începînd cu 
2007, 80% din funcţiile de judecător,  trebuie să fi e suplinite cu candidaţi care au participat 
la programul de formare iniţială de 18 luni la INJ. Instruirea este oferită gratis şi candidaţii 
primesc burse. Curriculumul intensiv include un şir larg de discipline ce vizează dreptul 
material şi procedura, incluzînd şi o stagiere de şase luni într-o instanţă de judecată, sub 
supravegherea preşedintelui instanţei. Calitatea şi succesul programului rămîne a fi  de-
terminat, dat fi ind că prima promoţie a absolvit Institutul în martie 2009; cu toate acestea, 
candidaţii, formatorii şi judecătorii vorbesc în termeni pozitivi despre program. 

Analiză/Date generale:

Persoanele care doresc să fi e numite în funcţia de judecător în R. Moldova trebuie să fi e 
exclusiv cetăţeni ai R. Moldova şi să: aibă capacitate deplină de exerciţiu, să fi e licenţiaţi 
în drept, absolvenţi ai INJ, fără antecedente penale, să se bucure de reputaţie bună, să 
cunoască limba de stat şi să deţină un certifi cat medical de sănătate prin care se confi rmă 
că sunt apţi din punct de vedere medical, LSJ art. 6(1) (modifi cată prin LEGEA CU PRIVIRE LA 
MODIFICAREA ŞI COMPLETAREA UNOR ACTE LEGISLATIVE  art. II(6)) (Legea nr. 247-XVI, adoptată la 21 iulie 
2006 [în continuare MODIFICĂRILE DIN 2006]). Cerinţa ca candidaţii la funcţia de judecător să 
fi e absolvenţi ai INJ a fost introdusă în 2006 şi prima promoţie de studenţi la cursurile de 
pregătire a judecătorilor au absolvit INJ în martie 2009. Legea, de asemenea, prevede că 
pînă la 20% din funcţiile de judecător, în decursul unei perioade de 3 ani de la crearea INJ, 
să fi e suplinite cu candidaţi care nu au absolvit INJ, dar întrunesc alte cerinţe generale, avînd 
5 ani de experienţă relevantă şi care susţin examenul de capacitate în faţa Colegiului de 
califi care al CSM. A se vedea LSJ art. 6(2); a se vedea, de asemenea REGULAMENTUL CSM PRIVIND 
MODUL DE ORGANIZARE ŞI DESFĂŞURARE A CONCURSULUI PENTRU SUPLINIREA POSTURILOR VACANTE DE JUDECĂTOR, DE 
PREŞEDINTE SAU VICEPREŞEDINTE AL INSTANŢELOR JUDECĂTOREŞTI, DE PROMOVARE ÎN INSTANŢELE IERARHIC SUPERIOARE, §.4 
(Hotărîrea CSM Nr. 68/3 din 01.03.2007) [în continuare REGULAMENTUL SCM CU PRIVIRE LA ANGAJARE]. 
Experienţa relevantă include, inter alia, activitatea în calitate de deputat în Parlament, 
profesor titular de drept în instituţiile de învăţămînt superior acreditate, procuror, ofi ţer 
de urmărire penală, avocat, avocat parlamentar, notar, executor judecătoresc, consultant 
al instanţei judecătoreşti sau grefi er, LSJ art. 6(2).
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Criteriile pentru numirea în funcţie, specifi cate în LSJ de asemenea se aplică şi judecătorilor 
numiţi la Judecătoria economică de circumscripţie şi la Judecătoria militară, cu cerinţa 
suplimentară în cazul Judecătoriei militare, unde candidatul trebuie, de asemenea, să fi e 
ofi ţer militar activ sau să-i fi e acordat un grad militar înainte de numire. A se vedea LEGEA CU 
PRIVIRE LA INSTANŢELE JUDECĂTOREŞTI ECONOMICE, art. 21 (Legea Nr. 970-XII adoptată la 24 iulie 1996, 
cu ultimele modifi cări din 29 noiembrie 2007), [în continuare LJE] şi LEGEA CU PRIVIRE LA SISTEMUL 
INSTANŢELOR JUDECĂTOREŞTI MILITARE, art. 19 (Legea nr. 836, adoptată la 17 mai 1995, cu ultimele 
modifi cări din 29 noiembrie 2007), [în continuare LJM]. Candidaţii la funcţia de judecător al 
curţii de apel trebuie să aibă vechime în muncă în funcţia de judecător de cel puţin 6 ani, iar 
candidaţii la funcţia de judecător al CSJ – de cel puţin 10 ani. LSJ, art. 6(3), cu modifi cările din 
2006, art. 2(6) şi LEGEA CU PRIVIRE LA CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE, art. 11 (Legea. nr. 789-XIII, adoptată 
la 26 martie 1996, cu ultimele modifi cări din 25 decembrie 2008) [în continuare LCSJ]. Pentru 
a fi  califi cată să activeze în calitate de judecător la Curtea Constituţională, persoana trebuie 
să fi e cetăţean al R. Moldova, să aibă pregătire juridică superioară, competenţă profesională 
înaltă şi o vechime de cel puţin 15 ani în activitatea juridică. LCC art. 11 (1).

Pentru candidatul la funcţia de judecător nu există cerinţe privind vîrsta minimă. Cerinţa 
anterioară ca candidatul să aibă cel puţin 30 de ani a fost exclusă. A se vedea modifi cările din 
2006, art. 2(6). Pentru judecătorii judecătoriilor de drept comun, curţilor de apel şi ai Curţii 
Supreme de Justiţie, plafonul de vîrstă obligatoriu prevăzut pentru pensionare este 65 de 
ani. A se vedea LSJ, art. 11(1). Judecătorii Curţii Constituţionale nu trebuie să aibă mai mult 
de 70 de ani la numirea în funcţie în această instanţă, însă pentru ei nu este prevăzut un 
plafon de vîrstă obligatoriu pentru pensionare. LCC, art. 11(2).

În R. Moldova există facultăţi de drept în cadrul a 18 instituţii de învăţămînt superior 
acreditate, cea mai mare dintre ele fi ind la Universitatea de Stat din Moldova [în continuare 
USM], la care sunt înmatriculaţi în jur de 4200 de studenţi, 53% dintre ei fi ind la secţia de zi, iar 
restul – la secţia fără frecvenţă. Din 2005, în R. Moldova a început să fi e implementat Procesul 
de la Bologna, care face parte din Declaraţia de la Bologna cu privire la Spaţiul European al 
Învăţămîntului Superior din 1999 şi urmăreşte scopul de a uniformiza standardele cu privire 
la învăţămîntul superior în Europa. La USM, în conformitate cu Procesul de la Bologna, 
studenţilor li se oferă un program universitar de licenţă, de patru ani, cu opţiunea de a studia 
încă 1,5 ani pentru a obţine titlul de magistru. Acest program de 4+1,5 ani de studii a fost 
elaborat în eventualitatea modifi cării legislaţiei pentru a le cere candidaţilor la funcţia de 
judecător şi procuror să deţină diplome de magistru în drept. O astfel de modifi care încă 
nu a fost introdusă în legea aplicabilă.  

Implementarea Procesului de la Bologna s-a soldat cu modifi carea planului de studiu la 
facultăţile de drept din Republica Moldova, în privinţa divizării cursurilor în obligatorii şi 
opţionale şi introducerii creditelor şi a curriculumurilor pentru cursuri. Profesorii înţeleg 
diferit obiectivele procesului şi au păreri diferite cu privire la efi cacitatea sa de pînă acum. 
Unii au remarcat că nu observă deosebiri între calitatea pregătirii juriştilor la moment, 
în comparaţie cu programul de studii anterior introducerii Procesului de la Bologna. 
Intervievaţii au opinat că calitatea studiilor oferite studenţilor de la facultatea de drept 
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pur şi simplu nu este foarte bună, indiferent de Procesul de la Bologna. În mod tipic, 
cursurile sunt predate studenţilor prin intermediul prelegerilor şi nu în baza unor tehnici 
de predare interactivă, cerîndu-li-se mai degrabă să memoreze materialul predat, decît să 
fi e învăţaţi cum să gîndească, să analizeze şi să prezinte argumente asupra problemelor. 
Toţi sunt obligaţi să efectueze practica înainte de absolvire, însă aceasta, de regulă constă 
în asistarea la procese judiciare, cu o implicare redusă din partea studentului. În cadrul USM 
este deschisă o clinică juridică în cadrul căreia studenţilor li se permite să investigheze şi 
să lucreze asupra unor dosare concrete împreună cu avocaţi. Cu toate acestea, clinicile 
acceptă un număr mic de studenţi. 

INJ, creat prin lege în 2006, după recomandări repetate din partea comunităţii internaţionale, 
inclusiv Consiliul Europei, este o instituţie publică care implementează un program de 
formare iniţială de 18 luni pentru candidaţii la funcţia de judecător şi procuror, precum şi 
un program de formare continuă pentru judecători şi procurori. LEGEA INJ, art. 2 şi 4(1). INJ 
are de asemenea atribuţia de a oferi instruire iniţială şi continuă pentru alte categorii de 
persoane care contribuie la buna funcţionare a justiţiei, inclusiv pentru grefi eri şi executori 
judecătoreşti. Id. Art. 4(1)(d).  

INJ este condus de un Consiliu alcătuit din 13 membri, 7 dintre ei fi ind judecători aleşi de 
CSM, 4 membri fi ind desemnaţi de Procurorul General, un membru de MJ şi un membru, 
profesor titular în drept, numit de USM. Mandatul membrilor Consiliului are o durată de 4 
ani şi poate fi  reînnoit doar o singură dată  Id. art. 6. Consiliul angajează un Director executiv 
care să administreze instituţia. Concursul de admitere a viitorilor judecători şi procurori se 
efectuează de către Comisia pentru examenele de admitere, alcătuită din reprezentanţi ai 
Procuraturii, CSM, CSJ şi Agentului Guvernamental al R. Moldova la CtEDO. Id. art. 13(3). 
Procesul de selectare a candidaţilor pentru prima promoţie de audienţi a început în 2007, 
anunţuri despre procesul de admitere fi ind afi şate de Procuratura Generală şi CSM, precum 
şi publicate în revistele de specialitate. Candidaţii au susţinut un examen scris şi oral de 
două zile, administrat de Comisia de admitere. CSM şi-a expus opinia asupra numărului 
de locuri scoase la concursul de admitere pentru instruirea iniţială a judecătorilor. LEGEA 
CSM art. 4(2)(d). În 2007, INJ a primit 42 cereri de admitere la cursurile de formare iniţială 
a judecătorilor şi au fost acceptate 10 persoane. În 2008 au fost depuse 25 de cereri şi 10 
au fost acceptate. Studenţii primesc o bursă lunară în mărime de 50% din salariul unui 
judecător pe perioada instruirii la INJ. LEGEA INJ art. 14(4).

 Anul de studii la INJ începe în luna octombrie. Mai întîi studenţii sunt trimişi timp de două 
săptămîni în instanţele judecătoreşti pentru a urmări desfăşurarea proceselor de judecată. 
Ulterior începe componenta formală, în sala de clasă. În primul semestru de studii, candidaţii 
la funcţiile de judecători şi procurori urmează aceleaşi cursuri, care cuprind prelegeri la 
discipline generale, cum ar fi  dreptul penal şi dreptul procesual penal, dreptul civil şi dreptul 
procesual civil, jurisdicţia CtEDO şi retorica juridică. Formatorii sunt profesori în drept, 
judecători de la CSJ şi procurori. În al doilea semestru de studii, candidaţii la funcţiile de 
judecători şi procurori urmează cursuri separate. Viitorii judecători studiază 12 discipline 
în domenii specializate de drept, continuînd să studieze dreptul penal şi dreptul procesual 
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penal şi civil, proceduri judiciare speciale, califi carea infracţiunilor, precum şi dreptul 
muncii, dreptul familiei, dreptul civil. La sfîrşitul fi ecărui semestru audienţii susţin examene. 
Studenţii pot susţine repetat examenul o singură dată în cazul în care nu reuşesc să-l susţină 
prima dată. Al treilea semestru, care durează din iunie pînă în decembrie, constă dintr-un 
program de stagiere în cadrul căruia audienţii sunt distribuiţi de INJ la diferite judecătorii 
de drept comun. Candidaţii primesc de la preşedinţii judecătoriilor sarcini ca întocmirea 
hotărîrilor şi elaborarea concluziilor pentru hotărîri. La expirarea celor şase luni, studenţii 
prezintă Institutului un raport cu privire la stagiere şi rezultatul activităţii lor. Preşedinţii 
judecătoriilor respective de asemenea asistă la această sesiune pentru a se expune asupra 
calităţii rezultatului activităţii studenţilor. Studenţilor li se acordă note pentru stagiere. În cele 
din urmă, studenţii revin la INJ pentru a frecventa cursurile ultimului semestru, din ianuarie 
pînă în martie, care includ obiecte ca dreptul minorilor, combaterea corupţiei, administrarea 
judiciară, medierea, activitatea de urmărire penală şi etica juridică. După aceasta, audienţii 
susţin un examen fi nal scris şi oral în faţa Comisiei de absolvire. Id. art. 17(3).  

Absolvenţii primesc atestate în care este indicată nota medie generală obţinută. Id. art. 
17(6).   Notele sunt foarte importante, dat fi ind că persoanele cu note mai mari vor fi  incluse 
primele în listă atunci cînd vor fi  oferite posturi vacante. A se vedea id. Art. 18(2). Absolvenţii 
sunt obligaţii prin lege „să participe la orice concurs deschis” pentru suplinirea funcţiilor 
de judecător timp de 3 ani după absolvirea Institutului Id. Art. 18(3). Absolvenţii care, din 
motive neîntemeiate, nu participă la concursul pentru suplinirea funcţiilor de judecător sunt 
obligaţi să restituie în contul Institutului bursa primită pe perioada studiilor. Id. Art. 18(4). 
Prima promoţie de 10 studenţi care au fost admişi în 2007, au absolvit Institutul în martie 
2009. Imediat au apărut probleme legate de numirea lor în funcţia de judecător, care sunt 
discutate în continuare la Factorul 2.

În general, audienţii consideră că programul de studii este interesant şi satisfăcător. Cursurile 
specializate de drept procesual penal şi civil au fost catalogate ca fi ind în special interesante, 
datorită faptului că formatorii, judecători de la Curtea Supremă, au predat din materiale luate 
din dosare adevărate examinate de către instanţă. Unii au menţionat că există o lacună în 
privinţa cursurilor şi au fost de părerea că această problemă ar putea fi  soluţionată dacă s-ar 
modifi ca numărul de ore pentru anumite discipline. De exemplu, curriculumul nu prevede 
ore de drept vamal sau drept fi scal, pe cînd cursului de etică i s-au alocat 24 de ore.   În plus, 
unii au considerat că stagiul de practică a fost prea subiectiv pentru a permite o evaluare 
corectă şi corespunzătoare. 

Intervievaţii şi-au exprimat uniform opinia că crearea INJ este o idee bună. Critici au fost 
expuse în privinţa curriculumului, care este considerat ca fi ind prea analitic, cu accent 
insufi cient pe dezvoltarea abilităţilor practice. Printre acestea, a parvenit o recomandare ca 
în calitate de formatori să fi e utilizaţi mai puţini profesori în drept şi mai mulţi practicieni. 
Alţii au pus sub semnul întrebării hotărîrea de a admite cîte zece candidaţi pe an fără a se 
efectua vreo evaluare a necesităţilor sistemului judecătoresc. În opinia unor observatori, 
lipsa planifi cării referitoare la numărul de persoane admise la programul de instruire iniţială 
a INJ va rezulta în imposibilitatea satisfacerii necesităţilor sistemului judecătoresc şi în 
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consecinţă va reduce din scopul constituirii INJ. Mulţi observatori de asemenea au comentat 
asupra excluderii din lege a cerinţei privind vîrsta minimă de 30 de ani pentru candidaţii 
la funcţia de judecător. Prima promoţie de candidaţi la funcţia de judecător admişi de INJ 
aveau vîrsta medie de 27–28 ani, mulţi dintre ei avînd experienţă în domeniul juridic şi/sau 
deţînînd diplome de magistru sau doctor în acest domeniu. A doua promoţie de studenţi 
admişi la INJ au vîrsta medie de 23 de ani, aceştia venind direct de pe băncile universităţii, 
fără a avea experienţă de lucru semnifi cativă. Criticii spun că aceşti candidaţi sunt prea 
tineri şi neexperimentaţi pentru a activa în calitate de judecători efi cienţi, şi sugerează că, 
în loc de cerinţa de vîrstă minimă pentru funcţia de judecător să fi e introdusă o cerinţă de 
experienţă minimă de muncă în domeniu.  

Factorul 2:  Proceduri de selecţie/numire 

Judecătorii sunt numiţi pe baza unor criterii obiective, cum ar fi  susţinerea unui examen, 

rezultatele obţinute în timpul facultăţii, specializării suplimentare, profesionalism 

şi reputaţia de care se bucură în rîndurile comunităţii juridice. Deşi este posibilă şi 

implicarea unor aspecte politice, sistemul în ansamblu trebuie să promoveze alegerea 

unor judecători independenţi şi imparţiali.

Concluzie                            Corelaţie: Neutru                                 Tendinţa: 

Numirea în funcţie a noilor judecători în judecătoriile de drept comun se bazează pe 
criterii obiective: fi e absolvirea programului la INJ sau susţinerea examenului de capaci-
tate şi demonstrarea de experienţă în domeniu sufi cientă. Prima experienţă de a numi 
în funcţia de judecător absolvenţi ai INJ s-a dovedit a fi  frustrantă şi decepţionantă din 
cauza lipsei de claritate în interpretarea legislaţiei relevante. Sistemul de numire în funcţie 
este perceput cu neîncredere şi suspiciune ca fi ind infl uenţat neavenit de ramura execu-
tivă. Modifi cările recente ale legislaţiei în structura CSM au alimentat lipsa de încredere 
existentă, datorită faptului că numărul membrilor numiţi pe temeiuri politice a sporit, iar 
numărul judecătorilor în cadrul CSM s-a redus.

Analiză/Date generale:

Judecătorii judecătoriilor de drept comun, ai curţilor de apel, ai instanţelor judecătoreşti 
economice şi militare se numesc în funcţie de Preşedintele R. Moldova, la propunerea CSM. 
CONST. art. 116(2); LSJ, Art. 11(1) cu modifi cările din 2006, art. I(11); LCSM, art. 4(1)(a); LOJ, art. 16(3). 
Judecătorii Curţii Supreme de Justiţie sunt numiţi de Parlament, la propunerea CSM. CONST. art. 
116(4); LSJ, art. 11(2); LCSJ, art. 9. În ceea ce priveşte cei şase judecători de la Curtea Constituţională, 
doi sunt numiţi de Parlament, doi de Guvern şi doi de CSM. CONST. art. 136(2). 5

5  Constituţia a fost modifi cată în 2000 şi stipulează că Parlamentul, CSM, şi Guvernul numesc fi ecare cîte 
doi judecători ai Curţii Constituţionale, faţă de sistemul anterior care prevedea că Parlamentul, CSM, şi Preşedintele 
numesc fi ecare cîte doi judecători ai Curţii.  A se vedea Legea cu privire la Modifi carea şi Completarea Constituţiei 
Republicii Moldova (Legea nr. 1115-XIV, adoptată la  5 iulie 2000).  Cu toate acestea LCC nu a fost modifi cată şi încă 
mai prevede că doi judecători urmează să fi e numiţi de Preşedinte.  A se vedea LCC art. 6.  Modifi carea Constituţiei 
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CSM este, conform legii, un organ independent, avînd menirea să fi e garantul independenţei 
autorităţii judecătoreşti. LCSM, Art. 1(1). Conform datelor din iunie 2009, CSM era alcătuit 
din 12 membri: 7 judecători aleşi de Adunarea Generală a judecătorilor; 2 profesori în drept 
aleşi cu votul a două-treimi din deputaţii în Parlament, unul fi ind propus de majoritate 
şi unul – de opoziţie; şi 3 membri fi ind numiţi din ofi ciu – Preşedintele CSM, Ministrul 
Justiţiei şi PG. LSCM art. 3; a se vedea şi CONST. art. 122. În februarie 2009 au intrat în vigoare 
noi modifi cări prin care a fost modifi cată componenţa CSM. A se vedea  LEGEA CU PRIVIRE LA 
MODIFICARE ŞI COMPLETAREA UNOR ACTE LEGISLATIVE art. IV(1) (Legea nr. 306-XVI, adoptată la 25 
decembrie 2008 [în continuare MODIFICĂRILE DIN 2008].  Începînd cu noiembrie 2009, CSM 
va avea în continuare 12 membri, inclusiv aceiaşi 3 membri numiţi din ofi ciu, în schimb 
numărul judecătorilor aleşi de Adunarea Generală a judecătorilor se va micşora de la 7 
la 5, în timp ce numărul profesorilor în drept se va mări de la 2 la 4 (cu candidaţi propuşi 
de cel puţin 20 de deputaţi în Parlament şi aprobaţi de majoritatea parlamentară simplă). 
LCSM, art. 3. Durata mandatelor membrilor aleşi ai CSM este de 4 ani. Id. Art. 9(1). În plus, 
conform ultimelor modifi cări, judecătorii aleşi în calitate de membri ai CSM sunt temporar 
detaşaţi de funcţiile lor pe perioada mandatului pentru a putea activa pe bază permanentă 
în cadrul CSM. Id. art. 3(5). Pînă în prezent, doar Preşedintele CSM era detaşat de la funcţia 
de judecător pe întreaga perioadă a mandatului, pe cînd ceilalţi judecători erau detaşaţi 
pe perioade alternative de un an. De asemenea, CSM are două colegii care activează sub 
auspiciile sale, Colegiul de califi care (analizat mai jos) şi Colegiul disciplinar, precum şi o 
nouă unitate, inspecţia judiciară (analizată la Factorul 17 de mai jos).  

CSM supraveghează organizarea concursului pentru suplinirea posturilor vacante de 
judecător. Id. art. 4(1)(d). Anunţul de suplinire a postului vacant se publică pe pagina web 
a CSM, http://www.scm.md, în MO (Monitorul Ofi cial al Republicii Moldova), în Buletinul 
CSM, precum şi în alte organe de informare în masă. REGULAMENTUL SCM CU PRIVIRE LA ANGAJARE, 
P. 24. Persoanele interesate trebuie să depună la CSM toate actele necesare, inclusiv 
curriculumul vitae, două scrisori de recomandare şi alte acte justifi cative. Id. p.11. Odată 
cu absolvirea primei promoţii a INJ, CSM este obligat ca, în decurs de 3 ani, să suplinească 
80% din posturile vacante de judecător cu absolvenţi ai INJ, iar restul 20% - cu candidaţi 
care, între altele, să întrunească cerinţele privind experienţa de muncă, menţionate în LSJ. 
Id. p. 4; LSJ art. 6(2); a se vedea şi Factorul 1 de mai sus pentru o descriere mai detaliată a 
acestei cerinţe. Absolvenţii INJ participă la concursul pentru suplinirea posturilor vacante de 
judecător în baza certifi catului de absolvire, conform mediei generale obţinute la absolvire 
fără susţinerea examenului de capacitate în Colegiul de califi care. REGULAMENTUL SCM CU PRIVIRE 
LA ANGAJARE, P. 15.   

În privinţa candidaţilor care nu sunt absolvenţi ai INJ, după ce CSM verifi că dacă aceştia 
întrunesc criteriile de participare la concurs, stipulate prin lege, inclusiv 5 ani de experienţă 
de muncă relevantă, dosarele candidaţilor sunt remise Colegiului de califi care pentru 
susţinerea examenului de capacitate. Id. p. 12. Colegiul de califi care, care, conform datelor 
din 1 iunie 2009, era alcătuit din 12 membri aleşi pe un termen de 4 ani, patru judecători fi ind 

are superioritate, din moment ce Constituţia este legea supremă a statului şi orice legi sau acte normative care 
intră în contradicţie cu prevederile Constituţiei nu au putere juridică.  Const. art. 7.  În practică, din 2000 pînă în 
prezent, Guvernul este cel care numeşte doi judecători la Curtea Constituţională.
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de la CSJ, 1 judecător de la fi ecare dintre cele 5 curţi de apel (aleşi de instanţele respective) 
şi 3 profesori de drept de la USM, numiţi de CSM. A se vedea LEGEA CU PRIVIRE LA COLEGIUL DE 
CALIFICARE ŞI ATESTARE A JUDECĂTORILOR, art. 2 şi 3 (Legea nr. 949-XIII adoptată la 19 iulie 1996, cu 
ultimele modifi cări din 25 decembrie 20068)) [în continuare LCCAJ]. Colegiul organizează 
examenul de capacitate pentru suplinirea posturilor vacante de judecător, dă avize privind 
posibilitatea propunerii candidaţilor pentru numire în funcţie sau promovare, organizează 
atestarea judecătorilor în funcţie. Id. Art. 7. Începînd cu noiembrie 2009, structura Colegiului 
se va modifi ca şi va include 6 judecători, cîte doi de la CSJ, curţile de apel şi judecătoriile de 
drept comun, care urmează să fi e aleşi de judecători de la nivelul instanţelor lor respective, 
precum şi 6 profesori în drept, trei dintre care urmează să fi e numiţi de CSM şi alţi trei de 
MJ. A se vedea LCCAJ, art. 2(1), cu ultimele modifi cări din 2008, art. V(1)).   

Examenul de capacitate se organizează de cel puţin două ori pe an. Id. art. 17(2).  Proba 
orală cuprinde subiecte care includ drept procesual civil şi procesual penal, drept civil, 
penal, administrativ, constituţional, economic şi muncii, precum şi chestiuni referitoare la 
statutul judecătorului şi organizarea judecătorească. Id. Art. 20(1)(a). Colegiul este prezent 
în întreaga sa componenţă pentru fi ecare candidat care susţine examenul, iar examenul 
oral este deschis pentru public, deşi de obicei nimeni nu asistă, în afară de candidaţi. La 
partea scrisă a examenului, candidaţii trebuie să întocmească două documente procesuale, 
cu rezolvarea unor cauze concrete. Id. art 20(1)(b).  Pentru fi ecare răspuns, atît la examenul 
scris cît şi cel oral, se acordă maximum 10 puncte şi candidaţii trebuie să întrunească 75% 
din numărul total de puncte pentru a susţine examenul. Id. arts. 20(3)-(4); şi REGULAMENTUL 
SCM CU PRIVIRE LA ANGAJARE, P. 14. Rezultatul examenului de capacitate susţinut este valabil timp 
de 3 ani; dacă după expirarea acestei perioade candidatul doreşte să candideze la funcţia 
de judecător, el/ea trebuie să susţină examenul din nou. LCCAJ art. 20(5); REGULAMENTUL SCM 
CU PRIVIRE LA ANGAJARE, P. 17.  Ulterior Colegiul prezintă CSM o hotărîre cu privire la susţinerea 
examenului şi indică numărul de puncte acumulate de candidaţi. Rezultatele examenului 
sunt plasate pe pagina web a CSM.  LCCAJ, art. 21(2).  

CSM intervievează toţi candidaţii recomandaţi de Colegiu în cadrul unei şedinţe publice, 
după care CSM se întruneşte în şedinţă închisă pentru a selecta candidatul ce urmează să fi e 
numit în postul vacant. În cazul posturilor disponibile pentru absolvenţii INJ, aceştia se aleg 
primii dintre posturile vacante scoase la concurs în ordine descrescătoare a notelor medii 
generale acordate, iar restul posturilor sunt apoi oferite candidaţilor examinaţi de Colegiul 
de califi care. În cazul în care candidaţii au note identice, selecţia se face prin tragere la sorţi. 
REGULAMENTUL SCM CU PRIVIRE LA ANGAJARE, P. 26. Preşedintele CSM înaintează apoi propunerea de 
numire în funcţie, dosarul personal, curriculumul vitae al candidatului, precum şi proiectul 
de decizie Preşedintelui R. Moldova.

 Preşedintele R. Moldova poate respinge candidatura propusă în cazul depistării unor „probe 
incontestabile” de incompatibilitate a candidatului cu funcţia respectivă, de încălcare de 
către acesta a procedurilor legale de numire sau promovare a lui. A se vedea LSJ, Art. 11(3). 
Cu toate acestea, Preşedintele poate respinge candidatura propusă doar o singură dată. 
În cazul în care Preşedintele respinge candidatura, Inspecţia judiciară a CSM studiază 



25

temeiurile de respingere de către Preşedintele Republicii Moldova a candidaturii propuse 
cu prezentarea unei note informative CSM . Id. art. 71(6)(d).  CSM poate ulterior să propună 
o altă candidatură sau, cu votul a două-treimi din membrii său, aceeaşi candidatură pentru 
postul vacant respectiv. A se vedea id. art. 11(5), LCSM, art. 19(4), LOJ, art. 16(5). În termen 
de 30 de zile de la data parvenirii propunerii repetate a candidatului anterior respins, 
Preşedintele R. Moldova trebuie să adopte un decret de numire a acestuia în funcţia de 
judecător. LSJ, art. 11(5).     

În ceea ce ţine de numirea judecătorilor în general, intervievaţii au remarcat că procesul în 
sine, în modul în care este prevăzut de lege, pare să fi e unul transparent, echitabil şi obiectiv 
în cadrul unui sistem judecătoresc independent. Cu toate acestea, ei consideră că, în realitate, 
independenţa procesului de numire şi desemnare nu este garantată, din cauza ingerinţelor 
politice. A se vedea FREEDOM HOUSE, Moldova la 404, în NAŢIUNI ÎN TRANZIŢIE 2008: DEMOCRATIZAREA 
DIN EUROPA CENTRALĂ PÎNĂ ÎN EURASIA (2008) [în continuare NIT 2008].  Prezenţa, în cadrul CSM, 
a membrilor din ofi ciu, inclusiv a Ministrului Justiţiei şi a Procurorului General, precum şi 
modifi cările făcute în 2009 în structura CSM şi a Colegiilor sale sunt considerate drept o 
încercare a ramurii executive de a infl uenţa sistemul judecătoresc. Numărul judecătorilor 
din cadrul CSM şi al Colegiului de califi care s-a redus, pe cînd numărul profesorilor în drept 
s-a dublat. A fost exclusă cerinţa ca unii profesori să fi e numiţi de opoziţia parlamentară 
şi MJ i s-a acordat în prezent împuternicirea de a numi trei persoane în cadrul Colegiului 
de califi care. Acest fapt se soldează cu o modifi care a raportului dintre judecători şi non-
judecători în detrimentul judecătorilor şi cu o creştere corespunzătoare a numărului 
membrilor numirea cărora se va realiza după criterii politice. Intervievaţii au mai declarat că 
modifi cările în structura CSM au fost adoptate în grabă, într-o procedură de urgenţă în cadrul 
ultimelor şedinţe ale Parlamentului trecut, fără consultarea societăţii civile, organizaţiilor 
internaţionale şi nici chiar a sistemului judecătoresc.  

Criticii au evidenţiat că însăşi examinarea califi cării este uneori realizată de formă şi că 
Colegiul consideră deja o candidatură în pofi da rezultatelor examenului. În plus, cîteva 
surse au relatat că, deşi posturile vacante de judecător trebuie să fi e anunţate public, acest 
fapt nu întotdeauna se întîmplă, în special în judecătoriile de fond din afara or. Chişinău. 
Candidaturile propuse de alţi judecători sau persoane interesate sunt prezentate ca 
potenţiali candidaţi deja numiţi în funcţie, fără ca aceştia să fi  trecut prin concursul de 
angajare. Mai mult, criticii observă infl uenţa ramurii executive asupra CSM exemplifi cînd 
prin cazul cînd Preşedintele R. Moldova respinge o candidatură propusă spre numire în 
funcţie, iar CSM foarte rar face uz de împuternicirea acordată prin lege de a prezenta repetat 
candidatura care iniţial a fost respinsă de Preşedinte şi care, fi ind prezentată repetat, trebuie 
să fi e aprobată de Preşedinte. Cu toate acestea, conform CSM, acesta a prezentat repetat 
candidaţi respinşi iniţial de către Preşedinte de şapte ori pe parcursul ultimilor doi ani.   

Numirea în funcţia de judecător a primei promoţii de absolvenţi ai INJ s-a dovedit a fi  
difi cilă, controversată şi frustrantă pentru toate părţile implicate. La primul concurs de 
numire în funcţie organizat din moment ce absolvenţii INJ au devenit eligibili să concureze, 
au participat atît absolvenţii INJ, cît şi candidaţii care au susţinut cu succes examenul de 
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califi care. Absolvenţilor INJ li s-a dat prioritate pentru primele 14 posturi vacante. Doar 
doi candidaţi au acceptat numirea în funcţie, în unicele două posturi din judecătorii 
situate în Chişinău sau în apropierea lui. La 18 iunie 2009, CSM s-a întrunit din nou în 
vederea suplinirii posturilor vacante respective. După o discuţie considerată aprinsă şi 
îndelungată, restul absolvenţilor INJ au respins din nou posturile vacante rămase, din 
cadrul judecătoriilor situate în întreaga ţară, şi şi-au exprimat dorinţa de a rămîne şi a lucra 
la Chişinău. A se vedea Victor Moşneag, Capriciul judecătorilor, ZIARUL DE GARDĂ, p. 14 (18 iunie 
2009). Preşedintele CSM le-a spus jurnaliştilor că legea nu le permite absolvenţilor INJ să 
participe selectiv la concursurile de numire în funcţie, aceştia fi ind obligaţi să concureze 
pentru toate posturile vacante. Id. De fapt, în timp ce Legea privind INJ prevede faptul că 
absolvenţii INJ “sunt obligaţi să participe” la concursul pentru suplinirea funcţiilor vacante, 
de asemenea stipulează că cei ce „nu au promovat concursul pentru suplinirea funcţiilor 
disponibile…sînt obligaţi să participe la concurs timp de 3 ani după absolvirea Institutului.” 
LEGEA INJ, art. 18(1) şi (3). Legea mai prevede că “lipsa absolventului de la concursul pentru 
suplinirea funcţiilor vacante din motive neîntemeiate…atrage după sine obligaţia acestuia 
de a restitui în contul Institutului bursa primită pe perioada formării iniţiale.” Id., Art. 18(4). 
Regulamentul corespunzător al CSM stabileşte că: “absolvenţii Institutului Naţional al 
Justiţiei sunt obligaţi să participe la toate concursurile anunţate pentru suplinirea funcţiei 
de judecător.” REGULAMENTUL CSM CU PRIVIRE LA ANGAJARE, p.18. CSM interpretează fraza „sunt 
obligaţi să participe” ca însemnînd că absolventul INJ trebuie nu doar să participe la toate 
concursurile de suplinire a funcţiilor vacante, ci şi să a accepte o funcţie, dacă i se oferă, în 
cadrul concursului de angajare. S-a menţionat că CSM ar fi  trimis o solicitare la Parlament 
în vederea clarifi cării sensului cuvintelor „sunt obligaţi să participe”, şi că ar fi  trimis o 
recomandare la INJ, ca acesta din urmă să ceară restituirea burselor primite de absolvenţii 
care au refuzat posturile vacante. 

Absolvenţii INJ nu sunt de acord cu poziţia CSM şi consideră că ei se conformează legislaţiei 
şi „participă” în modul prevăzut de lege, atît timp cît acceptă să participe la concursuri, însă, 
timp de 3 ani, îşi păstrează dreptul de a refuza numirea în posturi vacante. Toţi absolvenţii 
INJ în prezent locuiesc la Chişinău. Printre motivele refuzului ocupării posturilor din afara 
capitalei a fost şi faptul că ei nu-şi pot permite să întreţină două locuinţe, datorită faptului 
că familiile lor ar trebui să rămînă la Chişinău, iar judecătorii ar trebui să-şi achite cazarea în 
oraşele în care ar fi  situate judecătoriile în care ar fi  numiţi. Unii au afi rmat că decizia de a 
accepta numirea în altă regiune este fundamentală deoarece nu li se va mai da posibilitatea 
de a putea concura pentru o funcţie respectivă în viitor în sau în apropierea Chişinăului, dacă 
ar deveni vacantă. Absolvenţii doresc să existe un set de reguli clare, iar unii au mărturisit 
că nu s-ar fi  înscris niciodată în program dacă ar fi  fost informaţi că vor trebui să accepte 
posturi în afara Chişinăului. A fost exprimată şi dezamăgirea, deoarece la începutul anului 
2009, CSM a propus candidaţi pentru ocuparea posturilor vacante din Chişinău, absolvenţii 
INJ fi ind de părerea că posturile respective trebuiau să fi e ţinute vacante pînă la absolvirea 
lor, cînd şi ei au devenit eligibili să participe la concurs.  

Între timp, la CSM există solicitări de a anula raportul de 80/20. Membrii CSM subliniază 
că ei nu pot ţine vacante cele 12 posturi respinse de absolvenţii INJ, însă dacă le suplinesc 
cu candidaţi din rîndul celor ce au susţinut examenul de califi care, va fi  încălcat raportul 
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80/20, ceea ce constituie şi o încălcare a legii. Unii observatori consideră că criza referitoare 
la numirea judecătorilor legată de prima promoţie de absolvenţi ai INJ confi rmă în ultimă 
instanţă ceea ce ei percep ca strategia CSM de a menţine controlul asupra procesului de 
selectare şi numire a judecătorilor. Promoţiei de studenţi din anul curent li se va cere să 
semneze o declaraţie despre faptul că ei înţeleg cerinţa de a accepta orice post vacant 
şi că refuzul atrage după sine obligaţia de a restitui bursa primită la INJ. Ambele părţi şi 
observatorii sunt de acord că întreaga situaţie refl ectă un eşec al sistemului în modul în 
care acesta a fost iniţial conceput şi că se răsfrînge negativ asupra Institutului, sistemului 
judecătoresc şi al ţării, luînd în considerare faptul că observatorii internaţionali monitorizează 
îndeaproape progresul realizat de noul INJ. 

Factorul 3:  Pregătirea continuă a judecătorilor 

Judecătorii trebuie să urmeze în mod regulat cursuri de pregătire continuă în domeniul 

educaţiei juridice, gratuite şi de înalt grad de profesionalism, ale căror tematici sunt alese 

în general chiar de către judecători, care să îi informeze despre modifi cările şi noutăţile 

în domeniul legislaţiei. 

Concluzie                              Corelaţie: Neutru                            Tendinţa: 

Judecătoriii sunt obligaţi să urmeze 40 de ore de FJC anual, iar INJ are atribuţia de a organiza 
programul de FJC în concordanţă cu curriculumul aprobat de CSM. În timp ce INJ acceptă 
propunerile judecătorilor asupra temelor propuse, judecătorii nu cunosc care urmează 
a fi  cursurile care trebuie să le urmeze, de ex. în primul an al programului. CSM înscrie 
judecătorii la anumite cursuri, care sunt oferite gratuit. Această parte a programului INJ 
este aproape în întregime susţinută de donatori.

Analiză/Date generale:

Judecătorii sunt obligaţi să acumuleze cel puţin 40 de ore de FJC anual. LEGEA INJ, art. 19(2). 
Această cerinţă obligatorie privind FJC a fost introdusă începînd cu 1 ianuarie 2008, (a se 
vedea id. Art. 22(2)) şi a coincis cu crearea INJ, care pe lîngă formarea iniţială a judecătorilor, 
mai elaborează şi oferă cursuri de FJC pentru judecătorii în funcţie. INJ îi prezintă SCM 
certifi catele de participare pentru judecătorii care participă la cursurile de instruire, care 
este responsabil de păstrarea dosarelor personale ale judecătorilor din judecătoriile de 
drept comun şi curţile de apel. LSCM, art. 4(7). Judecătorii au obligaţia legală şi etică de a-şi 
continua studiile pentru a-şi exercita atribuţiile adecvat şi a-şi menţine califi carea la nivel 
înalt. A se vedea LSJ, art. 15(4), (cu modifi cările din 2006, art. II(14); a se vedea şi CODUL DE ETICĂ AL 
JUDECĂTORULUI, art. 5(1)(b) (adoptat la 29 noiembrie 2007 prin Hot. CSM Nr. 366/15). Participarea 
la FJC constituie, de asemenea, un criteriu major pentru promovarea judecătorului. LSJ 
art. 20(3). Judecătorii pot fi  chemaţi în faţa Colegiului de atestare în cazul în care nu-şi 
perfecţionează abilităţile profesionale, a se vedea LCCAJ, art. 23(4). În plus, judecătorii sunt 
supuşi examenului de atestare cel puţin o dată la 3 ani, pentru a-şi confi rma gradul de 
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califi care deţinut. REGULAMENTUL PRIVIND MODUL DE ORGANIZARE ŞI DESFĂŞURARE A ATESTĂRII JUDECĂTORILOR, 
p. 3(f ),(Hot. CSM Nr. 318/13, 11 octombrie 2007), [în continuare REGULAMENTUL PRIVIND ATESTAREA]. 
Judecătorii care deţin gradul superior de califi care sunt eliberaţi de examenul de atestare 
şi de cerinţa de a urma cursuri de FJC Id. p. 6(b). Aceasta, efectiv, exclude judecătorii CSJ 
de a participa la FJC. 

INJ administrează orarul FJC în baza a două semestre de cîte 6 luni. Colaboratorii INJ 
elaborează o strategie pentru instruirea continuă şi, respectiv, un plan de acţiune pentru 
implementarea acesteia. Orarul cursurilor propuse este alcătuit în baza propunerilor 
parvenite din diferite surse, inclusiv de la MJ, CSM, judecători, procurori şi partenerii 
locali şi internaţionali, inclusiv Consiliul Europei. CSM trebuie să aprobe strategia şi oferă 
comentarii asupra planului de acţiune. LCSM, art. 4(2)(b). După ce planul de acţiune este 
fi nalizat, Consiliul INJ aprobă planul de învăţămînt şi programul didactic pentru cursurile 
FJC. LINJ, art. 7 (1)(a), (c). CSM întocmeşte o listă a judecătorilor şi a cursurilor pe care aceştia 
trebuie să le urmeze, pe semestru, şi trimite informaţia respectivă preşedinţilor instanţelor 
judecătoreşti, care aduc la cunoştinţa judecătorilor orarul cursurilor de instruire. Judecătorii 
nou-numiţi în funcţie sunt trimişi la un curs de instruire de o săptămînă care cuprinde o 
diversitate de subiecte, inclusiv tematici ca etica judecătorească, jurisprudenţa CtEDO, 
soluţionarea problemelor şi lucrul în grup.  

INJ nu dispune de formatori care să activeze cu normă deplină. Cei 50–60 de formatori, care 
au fost selectaţi pe bază de concurs şi au fost aprobaţi de Consiliul Institutului, activează cu 
normă parţială sau sunt plătiţi pe fi ecare curs în parte. Aceştia sunt judecători, procurori şi 
profesori de drept. În 2008, INJ a oferit 134 de cursuri de instruire în cadrul cărora au fost 
instruiţi 1,714 colaboratori ai instanţelor judecătoreşti – judecători şi personal auxiliar. 
Numărul mare de cursuri desfăşurate reprezintă instruirile multiple şi repetate privind noul 
sistem de gestionare a dosarelor. După cum se menţionează mai jos în Factorul 28, din cauza 
perioadei îndelungate de implementare a sistemului, instruirile au fost repetate pentru 
a le reaminti colaboratorilor instanţelor judecătoreşti ceea ce aceştia au învăţat anterior 
despre sistem. De asemenea, au fost organizate 12 cursuri de instruire referitoare la etica 
judecătorului, la care au participat 360 de judecători, în timp ce la cursurile de FJC cu privire 
la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului au participat 185 de judecători.   

Cursurile de FJC le sunt oferite judecătorilor gratis. A se vedea LSJ, art. 14(4), (cu modifi cările 
din 2006, art. II(13)). Multe cursuri sunt organizate în cadrul Institutului, în timp ce programul 
MCC i-a ajutat INJ să creeze trei centre regionale de instruire (la Chişinău, Bălţi şi Comrat), 
unde a avut loc instruirea cu privire la noul program de gestionare a dosarelor.

Finanţarea constituie o preocupare pentru INJ. Bugetul său a cunoscut o creştere stabilă de 
la crearea Institutului: 1 milion de lei (aproximativ 90.000 de dolari SUA)6 în 2007, 8 milioane 
de lei (aproximativ 720.000 de dolari SUA) în 2008 şi 17 milioane de lei (aproximativ 1.530.150 
dolari SUA) în 2009. Cu toate acestea, cea mai mare parte din fi nanţare a fost alocată pentru 

6  În prezentul raport, leii moldoveneşti sunt convertiţi în dolari SUA la rata aproximativă de schimb din 
perioada elaborării raportului (1,00 dolar SUA = 11,11 lei moldoveneşti).
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construcţia şi renovarea clădirii, care a fost reconstruită parţial. Programul de FJC al INJ a 
fost descris ca bazîndu-se întru totul pe donatori. Donatorii internaţionali oferă nu doar 
fi nanţare, ci şi formatori pentru multe cursuri. Astfel, cursurile de instruire cu privire la 
etica judecătorului au fost fi nanţate de programul MCC, în timp ce Misiunea Norvegiană 
de Experţi pentru Promovarea Supremaţiei Legii în Moldova [în continuare NORLAM] a 
organizat un şir de cursuri în domeniul dreptului penal, precum şi un curs privind modul 
de elaborare a unor hotărîri judecătoreşti bine motivate. Consiliul Europei a fi nanţat cursul 
privind jurisprudenţa CtEDO şi în prezent fi nanţează editarea buletinului INJ şi a materialelor 
didactice. Din cauza fi nanţării insufi ciente alocată programelor de studii, INJ nu poate instrui 
executorii judecătoreşti, sarcină care este stabilită prin lege. LEGEA INJ art. 4(1(d). 

În general, judecătorii au vorbit pozitiv despre cerinţa privind cursurile FJC. Mulţi dintre ei 
consideră că cursurile sunt interesante şi valoroase şi că cele 40 de ore nu sunt excesive. 
Judecătorii intervievaţi erau conştienţi de faptul că ei ar putea propune subiecte pentru 
cursuri, deşi nici unul dintre ei nu făcuse acest lucru pînă atunci. Au fost exprimate şi 
unele nemulţumiri referitoare la faptul că, în prezent, judecătorii înşişi nu pot alege la care 
cursuri să participe, dar trebuie să se conformeze orarului pe care CSM îl alcătuieşte pentru 
ei. Unul dintre planurile de viitor ale INJ este ca, prin intermediul unor opţiuni create pe 
pagina sa web, să ofere posibilitate judecătorilor să se înscrie la cursuri de instruire conform 
interesului. INJ lucrează, de asemenea, asupra creării unei baze de date computerizate care 
să conţină numele participanţilor, cursurile la care aceştia au participat, numărul de ore, şi 
certifi catele acordate, ceea ce ar permite de a calcula simplu numărul de ore de instruire 
la care a participat o anumită persoană. În prezent, unica modalitate de a determina dacă 
un judecător a îndeplinit cerinţa de minimum 40 de ore de FJC este de a le calcula în baza 
certifi catelor de participare care se păstrează în dosarul judecătorului.

Factorul 4: Reprezentarea minorităţilor şi a genurilor 

Minorităţile etnice şi religioase, precum şi ambele genuri, sunt reprezentate în rîndurile 

candidaţilor la posturile din sistemul judecătoresc şi ale personalului din justiţie în 

general. 

Concluzie                          Corelaţie:    Neutru                               Tendinţa: 

În timp ce Constituţia interzice discriminarea bazată pe orice motiv, începînd cu luna 
mai 2008, cetăţenii R. Moldova ce deţin cetăţenie dublă, nu mai pot fi  numiţi în funcţia 
de judecător. Cu toate că în Moldova nu se ţin date statistice cu privire structura etnică şi 
religioasă a sistemului judecătoresc, femeile reprezintă aproximativ 30% din judecători. 
Intervievaţii nu au raportat nici un caz de discriminare împotriva femeilor sau a minorită-
ţilor etnice în cadrul sistemului judecătoresc. Limba a fost menţionată ca fi ind un obstacol 
ocazional pentru vorbitorii exclusiv de limbă rusă, care au remarcat că deseori cursurile 
de instruire nu sunt oferite în limba rusă, ci doar în limba de stat. 
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Analiză/Date generale:

Constituţia prevede egalitate în faţa legii. Toţi cetăţenii sunt egali în faţa legii fără deosebire 
de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, afi liere politică, avere sau origine 
socială. CONST., art. 16.   Nu există nici o normă suplimentară aplicabilă care să prevadă 
asigurarea egalităţii în reprezentarea femeilor sau minorităţilor etnice sau religioase în 
cadrul sistemului judecătoresc.   

Conform prevederilor legale în vigoare din mai 2008, moldovenii–deţinători de cetăţenie 
dublă nu pot candida la funcţia de judecător. A se vedea LSJ, art. 6(1) modifi cată prin LEGEA 
PRIVIND MODIFICAREA ŞI COMPLETAREA UNOR ACTE NORMATIVE (Legea nr. 273-XVI adoptată la 12 decembrie 
2007). Anterior, legea prevedea cerinţa de deţinere a cetăţeniei R. Moldova, însă nu-i 
împiedica pe deţinătorii cetăţeniei duble să concureze pentru funcţia de judecător. Conform 
acestor modifi cări recente, persoana care doreşte să candideze la funcţia de judecător 
trebuie să deţină în exclusivitate cetăţenia R. Moldova. Modifi cări similare au fost introduse 
şi în alte legi, inclusiv în cele cu privire la procuratură, combaterea crimelor economice şi a 
corupţiei, serviciul de informaţii şi securitate. Modifi carea a fost pe larg considerată drept un 
efort al partidului de guvernămînt de a slăbi opoziţia în cadrul căreia erau multe persoane 
ce deţineau cetăţenie dublă, a R. Moldova şi a României. Curtea Constituţională a menţinut 
modifi cările în mai 2009, a se vedea HOTĂRÎREA CURŢII CONSTITUŢIONALE A REPUBLICII MOLDOVA nr. 9, 
(26 mai 2009). Acest fapt a survenit în pofi da unei hotărîrii a CtEDO din noiembrie 2008, 
prin care s-a constatat că modifi carea dată nu este nici justifi cată şi nici proporţională. A se 
vedea cauza Tănase şi Chirtoacă c. R. Moldova, CtEDO nr. 7/08, (18 noiembrie2008). Guvernul 
a contestat hotărîrea CtEDO.7

R. Moldova este un stat polietnic, grupul dominant fi ind constituit din moldoveni. Conform 
datelor recensămîntului din 2004, 75,8% din populaţie era alcătuită din moldoveni, 8,4% 
- ucraineni, 5,9% - ruşi, 4,4% - găgăuzi, 2,2% - români, 1,9% - bulgari şi 0,4% - romi. BIROUL 
NAŢIONAL DE STATISTICĂ AL REPUBLICII MOLDOVA, MOLDOVA ÎN CIFRE: BREVIAR STATISTIC 2006, p. 11 (2006). 
În privinţa religiei, 93,3% din populaţie se consideră creştini ortodocşi. Există şi membri ai 
altor secte creştine şi evrei.  Id.

În cadrul sistemului judecătoresc nu se ţin date statistice referitoare la afi lierea etnică 
sau religioasă a judecătorilor. Conform intervievaţilor, minorităţile etnice, cu excepţia 
romilor, au reprezentanţi în cadrul sistemului judecătoresc al R. Moldova. Nici unul dintre 
judecătorii–reprezentanţi ai minorităţilor etnice care au fost intervievaţi nu au menţionat 
cazuri de discriminare împotriva lor pe bază de etnie. Cu toate acestea, a fost abordată 
problema limbii. Doar vorbitorii de limbă rusă au relevat că uneori se simt diferit decît 
colegii lor de etnie moldovenească din cauza cunoaşterii slabe a limbii de stat. Un judecător 

7  După încheierea interviurilor şi a cercetărilor pentru prezentul raport, şi odată cu pierderea de către 
comunişti a majorităţii în Parlament, în urma alegerilor din iulie 2009 şi formarea unei coaliţii între fostele partide 
de opoziţie şi crearea unui nou Guvern, prima hotărîre majoră a noului Parlament a fost anularea legii respective 
şi a interdicţiei de a deţine cetăţenie dublă de către funcţionarii publici. A se vedea Noul Parlament al R. Moldova 
Anulează Interdicţia privind Dubla Cetăţenie, Radio Europa Liberă, (17 septembrie 2009), disponibil la
http://www.rferl.org/articleprintview/1825239.html.  
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a comentat că cursurile de FJC de la INJ nu sunt traduse în limba rusă, iar grefi erii–vorbitori 
de limbă rusă au accentuat că au întîmpinat difi cultăţi atunci cînd au trebuit să însuşească 
noul PCGD, care a fost elaborat doar în limba de stat. 

Conform recensămîntului din 2004, femeile constituie circa 52,1% din populaţie. În domeniul 
juridic, circa 50% din studenţii de la facultatea de drept a USM sunt femei. La INJ, 50% din 
reprezentanţii primei promoţii au fost femei, iar în cadrul celei de-a doua promoţie, 100% 
sunt femei. Femeile reprezintă 35% din toţi judecătorii în funcţie din R. Moldova.  Aceasta 
constituie o creştere faţă de cifrele menţionate în IRJ 2007, conform cărora femeile alcătuiau 
aproximativ 33% în cadrul sistemului judecătoresc. A se vedea ABA ROLI, INDICATORII REFORMEI ÎN 
JUSTIŢIE PENTRU MOLDOVA: VOLUMUL II (2007), P 22 [în continuare IRJ Moldova 2007]. Două dintre 
colegiile CSJ sunt conduse de femei şi femeile, de asemenea, alcătuiesc 50% din judecătorii 
Curţii Constituţionale şi sunt reprezentate în funcţii de conducere. Prin comparaţie, femeile 
reprezintă 27% din numărul total al avocaţilor înregistraţi. A se vedea INIŢIATIVA JURIDICĂ PENTRU 
EUROPA CENTRALĂ ŞI EURASIA A ASOCIAŢIEI AVOCAŢILOR AMERICANI, INDICATORII REFORMEI PROFESIEI JURIDICE 
PENTRU MOLDOVA 2009, P. 38 (2009) [în continuare IRPJ Moldova 2009].

STRUCTURA SISTEMULUI JUDECĂTORESC DIN R. MOLDOVA PE BAZĂ DE GEN

Nivelul instanţei 

judecătoreşti

Nr. judecătorilor 

în funcţie

Nr. femeilor-

judecător

% din nr. total

Curtea Constituţională 6 3 50

CSJ 47 19 40

Curtea de Apel 76 36 47

Judecătorii de drept co-
mun

318 99 31

TOTAL 447 157 35%

Sursa: CSM. Numărul judecătorilor indicat pentru curţile de apel cuprinde Curtea de 
Apel Economică, iar numărul judecătorilor pentru judecătoriile de drept comun include 
Judecătoria economică de circumscripţie şi Judecătoria militară.  

Intervievaţii nu au relatat cazuri de discriminare pe bază de gen în cadrul numirilor în 
funcţia de judecător. Femeile–judecător au menţionat, de asemenea, că nu s-au confruntat 
cu discriminarea pe bază de gen pe parcursul carierei.  
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II. COMPETENŢE JUDECĂTOREŞTI 

Factor 5:  Controlul judiciar al legislaţiei 

Un organ judecătoresc are puterea de a emite o hotărâre finală cu privire la 

constituţionalitatea legislaţiei şi a actelor ofi ciale, şi hotărârile acestuia sunt puse în 

aplicare. 

Concluzie                          Corelaţie:  Neutru                                Tendinţa: 

Curtea Constituţională are autoritatea de a determina în ultimă instanţă constituţiona-
litatea legislaţiei şi a actelor ofi ciale, şi hotărîriile acesteia sunt executate. Persoanele nu 
au dreptul să sesizeze Curtea. Instanţa judecătorească de drept comun poate suspenda 
judecarea unei pricini şi poate sesiza Curtea Constituţională prin intermediul CSJ, însă 
acest lucru are loc rar. Curtea a fost criticată de partidele de opoziţie în primăvara lui 2009 
pentru hotărîrile sale în legătură cu alegerile parlamentare contestate.

Analiză/Date generale:

Curtea Constituţională este unica autoritate de jurisdicţie constituţională din R. Moldova. 
CONST., art. 134(1); LCC, art. 1(1). Curtea este independentă şi se supune numai Constituţiei. 
CONST., art. 134(2); LCC, art. 1(2). Curtea este abilitată să garanteze supremaţia Constituţiei, 
asigurînd realizarea principiului separării puterilor în stat şi garantînd responsabilitatea 
statului faţă de cetăţean şi a cetăţeanului faţă de stat. CONST., art. 134(3); LCC, art. 1(3). 
Jurisdicţia sa include exercitarea controlului constituţionalităţii legilor şi hotărîrilor 
Parlamentului, precum şi a decretelor Preşedintelui, hotărîrilor şi dispoziţiilor Guvernului şi a 
tratatelor internaţionale la care R. Moldova este parte, precum şi interpretarea Constituţiei. 
CONST., art. 135(1)(a)-(b); LCC, art. 4(1)(a)-(b);. În afară de aceasta, Curtea joacă un rol în sfera 
politică, avînd atribuţia de a hotărî asupra chestiunilor care au ca obiect constituţionalitatea 
unui partid, a confi rma rezultatele referendumurilor republicane şi a alegerii Parlamentului 
şi a Preşedintelui R. Moldova, precum şi constată circumstanţele care justifi că dizolvarea 
Parlamentului şi demiterea din funcţie Preşedintelui. R. Moldova. CONST., art. 135(1)(d)-
(h); LCC, art. 4(1)(d)-(h). În ceea ce ţine de sfera judiciară, Curtea soluţionează cazurile 
excepţionale de neconstituţionalitate a actelor juridice, sesizate de CSJ, care o poate 
sesiza  din  ofi ciu  sau  la  propunerea  altor  instanţe judecătoreşti. CONST., art. 135(1)(g); 
LCC, art. 4(1)(g); LEGEA  CSJ, art. 16(b).  

Actele Curţii Constituţionale sînt defi nitive şi nu pot fi  supuse nici unei căi de atac. Ele intră 
în vigoare la data adoptării sau publicării în MO al Republicii Moldova. CONST., art. 140, LCC, 
art. 26(5). Actul normativ declarat neconstituţional devine nul şi nu se aplică din momentul 
adoptării hotărîrii respective a Curţii Constituţionale. LCC, art. 28(2). Preşedintele sau 
Guvernul, în termen de 2 luni de la data publicării hotărîrii Curţii Constituţionale, trebuie 
să modifi ce sau să abroge actul declarat neconstituţional. Id. art. 281. Guvernul are la 
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dispoziţie trei luni pentru a prezenta Parlamentului un proiect de lege pentru modifi carea 
sau abrogarea actului normativ neconstituţional, iar Parlamentul trebuie să acorde prioritate 
proiectului de lege respectiv. Id. Potrivit Curţii Constituţionale, toate hotărîrile emise din 
1995 au fost executate.

Dreptul de a sesiza Curtea îl are Preşedintele R. Moldova, Guvernul, Ministrul Justiţiei, 
CSJ, Curtea de apel economică, Procurorul General, un deputat în Parlament, o fracţiune 
parlamentară, Avocatul poporului şi Adunarea Generală a Găgăuziei. Id. art. 25; LEGEA CSJ, 
art. 16(b); LEGEA CU PRIVIRE LA INSTANŢELE JUDECĂTOREŞTI ECONOMICE, art. 20(1)(a). Cetăţenii nu au 
dreptul să sesizeze Curtea direct. Dacă, la examinarea unei cauze, se abordează problema 
constituţionalităţii unui act relevant şi instanţa este de acord, aceasta poate cere ca CSJ 
să defere problema Curţii Constituţionale şi să suspende judecarea cauzei pînă la luarea 
unei hotătîri. CODUL DE PROCEDURĂ CIVILĂ [(Legea nr. 225-XV, adoptat la 30.05.2003, MO nr. 111-
115/451, 12.05.2003, cu ultimele modifi cări din 03.02.2009) în continuare COD. PROC. CIVILĂ, art. 
12(2) şi CODUL DE PROCEDURĂ PENALĂ (LEGEA nr. 122-XV, adoptat la 14.03.2003, MO nr. 104-110/447, 
07.06.2003, cu ultimele modifi cări din 03.02.2009) [în continuare COD. PROC. PENALĂ], art. 7(3). La 
revizuirea cauzei, Plenul CSJ poate transmite chestiunea Curţii Constituţionale, pentru  ca 
aceasta să se pronunţe asupra constituţionalităţii actelor juridice respective. LEGEA CSJ, art. 
16(b). În practică aceasta se întîmplă rar. În 2007 Curtea Constituţională nu a fost sesizată 
de CSJ, în timp ce în 2008 a fost sesizată doar de 4 ori.  

În 2007, la Curte Constituţională au fost depuse 27 sesizări, 9 dintre care au fost respinse. 
Curtea a emis 34 de hotărîri şi a constat neconstituţionalitatea unui act normativ. În 2008, 
au fost depuse 24 sesizări. Curtea a respins 11 şi a emis hotărîri şi opinii în 28 de cazuri, 
constantînd neconstituţionalitatea a 10 acte.  Un motiv invocat pentru numărul mic de 
sesizări este acordul din 2007 al Guvernului R. Moldova de a prezenta toate propunerile 
legislative Consiliului Europei pentru examinare înainte de a le prezenta Parlamentului. 
A se vedea NIT 2008, p. 404. În viziunea unui judecător, o modalitate prin care R. Moldova 
benefi ciază din utilizarea acestei expertize internaţionale, constă în faptul că la Curtea 
Constituţională sunt depuse mai puţine sesizări în privinţa proiectelor de lege. Curtea de 
asemenea recunoaşte că accesul limitat la această instituţie contribuie la fel la menţinerea 
numărului redus de sesizări. La rîndul său, Curtea Constituţională a convocat un grup de 
lucru în vederea dezbaterii şi stabilirii faptului dacă şi cetăţenii ar trebui să aibă dreptul de 
a sesiza Curtea direct. Grupul de lucru este în favoarea modifi cării Constituţiei pentru a 
permite un astfel de drept. Grupul s-a întîlnit şi cu liderii politici şi reprezentanţii ONG-urilor 
care de asemenea au susţinut această idee. În prezent, membrii grupului fi nalizează un 
proiect de lege de modifi care şi speră să prezinte conceptul Parlamentului în toamna 2009. 
În acest context, una din problemele principale care urmează să fi e abordată este modul 
în care Curtea va face faţă numărului enorm de plîngeri, care cu siguranţă vor parveni de 
la cetăţeni. O speranţă este că accesul extins la Curtea Constituţională va deturna numărul 
mare de plîngeri care în prezent ajung la CtEDO.  

Pe parcursul anului 2009, mai multe hotărîri ale Curţii Constituţionale au fost criticate, 
în special cele ce ţin de acţiunile Curţii în legătură cu alegerile din aprilie 2009. Victoria 
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aparentă a partidului de guvernămînt în alegeri a generat acuzaţii de fraudă din partea 
grupurilor de opoziţie şi în cele din urmă a dus la tulburări în capitală, care s-au soldat cu 
trei decesuri, zeci de maltratări şi sute de arestări raportate. A se vedea „Ce stă în spatele 
tulburărilor din Moldova?”, Ştirile BBC, 08.04.2009, disponibil la http://news.bbc.co.uk/2/
hi/europe/7989780.stm. Potrivit unor observatori, hotărîrile adoptate de Curte în legătură 
cu alegerile, au dezvăluit favorizarea de către aceasta a partidului de guvernămînt. În total, 
Curtea a emis 4 hotărîri privind alegerile: 

• o hotărîre prin care a fost dispusă renumărarea voturilor, a se vedea Hotărîrea Curţii 
Constituţionale  a Republicii Moldova, nr.1 (12.04.2009); 

• un aviz privind confirmarea legalităţii alegerilor parlamentare, a se vedea Avizul 
Curţii Constituţionale a Republicii Moldova privind confi rmarea legalităţii alegerilor 
parlamentare în R. Moldova, nr. 1 (22.04.2009); 

• o hotărîre de validare a celor 101 mandate ale candidaţilor pe lista electorală, a se vedea 
Hotărîrea Curţii Constituţionale  a Republicii Moldova privind validarea deputaţilor aleşi 
în Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a XVII-a, nr. 7 (22.04.2009); şi

• un aviz de stabilire a existenţei circumstanţelor de dizolvare a Parlamentului, a se vedea 
Avizul Curţii Constituţionale  a Republicii Moldova privind stabilirea circumstanţelor 
care justifi că dizolvarea Parlamentului, nr. 2 (12.06..2009). 

Curtea de asemenea a respins imediat o petiţie, fără a o motiva corespunzător, parvenită 
din partea partidelor de opoziţie care pretindeau că alegerile au fost fraudate. A se vedea 
Dumitru Pulbere: Nimeni nu poate exercita presiune asupra judecătorilor Curţii Constituţionale, 
MOLDOVA.ORG (04.08.2009), disponibil la http://politicom.moldova.org/news/dumitru-pulbere-
nobody-can-press-on-constitutional-court-judges-203123-eng.html. În iunie, partidele de 
opoziţie au făcut o declaraţie prin care au acuzat Curtea de acţiuni ilegale şi de manifestare 
a părtinirii. Curtea a emis o declaraţie de răspuns prin care a negat acuzaţiile respective, 
fi ind considerate atacuri nefondate. 

  Mulţi intervievaţi şi-au exprimat dezamăgirea faţă de Curtea Constituţională şi consideră 
că aceasta ar fi  putut să acţioneze mai curajos, ceea ce s-ar fi  soldat cu o situaţie mai bună 
în ţară după alegerile din aprilie. Observatorii au considerat respingerea de către Curte 
a petiţiei opoziţiei fără motiv şi fără a examina materialele corespunzătoare ale opoziţiei 
ca o practică neadecvată care a pătat din caracterul respectabil al Curţii. Surse din cadrul 
Curţii au explicat hotărîrea acesteia de a nu examina materialele opoziţiei prin presiunea 
şi constrîngerea termenului de 10 zile în decursul căruia Curtea s-a străduit să determine 
legalitatea alegerilor.
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Factorul 6: Supravegherea judecătorească a activităţii organelor 

administrative 

Justiţia are puterea de a revizui actele administrative şi de a obliga autorităţile să 

acţioneze în cazul în care există o prevedere legală în acest sens.

Concluzie                                Corelaţie:    Neutru                        Tendinţa:

Sistemul judecătoresc are autoritatea de a revizui actele administrative şi de a obliga orga-
nele de stat să ia acţiune.  Numărul cauzelor de contencios administrativ este în creştere. 
Se consideră că executarea hotărîrilor împotriva organelor administraţiei publice centrale 
se realizează mai simplu, pe cînd executarea hotărîrilor împotriva organelor municipale 
rămîne a fi  problematică.

Analiză/Date generale:

În R. Moldova există cadrul legal necesar care prevede dreptul cetăţenilor de a depune 
plîngeri împotriva acţiunilor organelor de stat. În cazul în care drepturile unei persoane 
sunt încălcate de o autoritate publică printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în 
termen a unei cereri, persoana este îndreptăţită să „obţină recunoaşterea dreptului pretins, 
anularea actului şi repararea pagubei”. CONST., art. 53(1),  COD. PROC. CIVILĂ art. 277. În R. Moldova 
nu există instanţe speciale pentru examinarea cauzelor administrative; competenţă de a 
examina acţiunile sau inacţiunile organelor administrative au instanţele de drept comun, 
curţile de apel şi CSJ. LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV art. 6(1) (Legea nr. 793-XIV adoptată 
la 10.02.2000, cu ultimele modifi cări prin din 28.07.2006) [în continuare LEGEA CONT. ADMIN.]. 
Instanţele de drept comun au competenţă să examineze în primă instanţă plîngerile 
împotriva actelor administrative ale autorităţilor publice şi funcţionarilor publici din cadrul 
organelor la nivel de sate şi oraşe. Id. art. 7(1). Curţile de apel examinează în primă instanţă 
actele administrative emise pe teritoriul raioanelor, municipiilor şi unităţilor teritoriale 
administrative Id. art. 8(1). În afară de aceasta, Curtea de Apel Chişinău examinează, în primă 
instanţă, litigiile de contencios administrativ ce vizează actele administrative emise de 
Parlament, Preşedintele Republicii Moldova şi Guvern. CODUL PROC.  CIVILĂ, art. 33(3)(a). Curţile 
de apel examinează recursurile împotriva hotărârilor pronunţate de judecătoriile de drept 
comun. LEGEA CONT. ADMIN  art. 8(7). CSJ examinează recursurile împotriva hotărîrilor pronunţate 
în primă instanţă de curţile de apel Id. art. 10(3). Legea contenciosului administrativ se 
completează cu prevederile Codului de Procedură Civilă care reglementează examinarea 
cazurilor de contencios administrativ cu excepţiile prevăzute de Legea contenciosului 
administrativ. Id. 34(1), a se vedea de asemenea COD. PROC. CIVILĂ art. 278.

Înainte de înaintarea unei acţiuni în instanţa judecătorească, persoana care se consideră 
vătămată într-un drept al său printr-un act administrativ trebuie să adreseze autorităţii 
publice emitente o cerere de anulare a actului administrativ respectiv. LEGEA CONT. ADMIN. art. 
14(1). Autoritatea publică trebuie să răspundă în decurs de 30 de zile. Id. În cazul în care 
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persoana nu este mulţumită de răspunsul primit la cererea prealabilă sau nu a primit nici 
un răspuns în termenul prevăzut de lege, ea este în drept să sesizeze instanţa de contencios 
administrativ competentă pentru anularea actului respectiv şi repararea pagubei cauzate. 
Id. Art. 16(1). Acţiunea poate fi  înaintată nemijlocit instanţei de contencios administrativ în 
cazurile expres prevăzute de lege, fără a urma etapa cererii prealabile. Id. art.16(2).

 La examinarea în instanţa de contencios administrativ a cererii în anulare, sarcina probei 
este pusă pe seama pîrîtului, iar în materie de despăgubire, sarcina probei revine ambelor 
părţi. Id. art. 24(3). Instanţa poate respinge acţiunea; poate anula, în tot sau în parte, actul 
administrativ sau obliga organul administrativ să emită actul administrativ ori să elibereze 
un certifi cat sau oricare alt înscris solicitat de reclamant; poate să înlăture încălcările pe 
care le-a comis; sau să dispună adjudecarea în contul reclamantului a despăgubirilor 
pentru întîrzierea executării hotărîrii. Id. art. 25(1). Instanţa de contencios administrativ 
de asemenea se poate pronunţa asupra reparării prejudiciului material şi moral cauzat 
prin actul administrativ ilegal sau prin neexaminarea în termenul legal a cererii prealabile. 
Id. art. 25(3)-(4). Hotărîrea defi nitivă se transmite organului administrativ care trebuie s-o 
execute în termenul indicat de instanţă, iar în cazul în care termenul nu este stipulat în 
decizia instanţei – în decurs de 30 de zile. Id. art. 32(1)-i (2). În cazul neexecutării în termen 
a hotărîrii, conducătorul autorităţii publice poate fi  tras la răspundere. Id. art. 32(3).

Judecătoriii au remarcat o tendinţă de creştere a numărului cauzelor de contencios 
administrativ în instanţele lor. Ei consideră că acest lucru se datorează faptului că cetăţenii 
îşi cunosc în prezent mai bine drepturile în raport cu organele administrative. Numărul 
sporit de dosare şi caracterul specifi c al acestora i-a determinat pe judecători să ceară 
crearea unor instanţe de contencios administrativ separate, sau în cazul CSJ, a unui colegiu 
separat pentru examinarea cazurilor în contencios administrativ. Avocaţii au confi rmat că, 
în ultimii doi ani, au avut multe cazuri de eliberare ilegală din funcţie şi, în special, cazuri ce 
ţin de protecţie socială, şi că s-au confruntat cu problema necunoaşterii adecvate de către 
judecători a procedurilor speciale care se aplică autorităţilor publice relevante.  

Intervievaţii au menţionat că executarea hotărîrilor împotriva organelor administrative 
este problematică, deşi s-au înregistrat îmbunătăţiri. Sursele au menţionat că hotărîrile 
care vizează organele administraţiei publice centrale se execută mai uşor decît în trecut. 
Cu toate acestea, părţile încă se confruntă cu greutăţi la punerea în aplicare a hotărîrilor 
împotriva organelor municipale, în special în cazul în care acestora li s-au acordat locuinţe 
sau valoarea acestora a fost stabilită de organele respective. CtEDO a anulat şase hotărîri în 
favoarea părţilor vătămate împotriva organelor municipale în legătură cu acordarea spaţiului 
locativ, a se vedea, de ex., Prodan c. R. Moldova, nr. 49806/99, (18.05.2004) şi Dumbrăveanu c. 
R. Moldova, nr. 20940/03, (24.05.2005), În pofi da acestui fapt organele municipiului Chişinău 
în special continuă să fi e necooperante şi susţin că cheltuielile aferente executării hotărîrilor 
respective trebuie să fi e acoperite din bugetul de stat şi nu din bugetul local. La sfîrşitul 
anului 2008, numărul hotărărîrilor neexecutate împotriva organelor municipale constituia 
108, iar pînă în luna iunie 2009 numărul respectiv a crescut pînă la 307. A se vedea Factorul 
9 de mai jos pentru mai multe informaţii privind executarea hotărîrilor.
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  Factor 7:  Jurisdicţia instanţelor judecătoreşti asupra cauzelor de 

încălcare a drepturilor şi libertăţilor civile ale persoanelor  

Justiţia deţine jurisdicţia exclusivă, fi nală asupra tuturor cauzelor referitoare la drepturile 

şi libertăţile civile ale persoanelor.

Concluzie                            Corelaţie: Neutru                              Tendinţa: 

Sistemul judecătoresc are competenţă exclusivă şi fi nală asupra tuturor cazurilor ce ţin de 
drepturile şi libertăţile civile, conform garanţiilor prevăzute de Constituţia R. Moldova şi de 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, ratifi cată de R. Moldova. Cazurile din aprilie 
2009 au creat cel puţin aparenţa neglijării de către sistemul judecătoresc a drepturilor şi 
libertăţilor respective, legate de arest şi arestul preventiv. 

Analiză/Date generale:

Constituţia garantează drepturi şi libertăţi fundamentale cetăţenilor Republicii Moldova 
şi, cu excepţiile stabilite de lege, cetăţenilor străini şi apatrizilor în R. Moldova. Drepturile 
şi libertăţile respective includ, inter alia, dreptul la prezumţia nevinovăţiei (a se vedea 
CONST. art. 21); dreptul la viaţă (a se vedea Id. art. 24); dreptul de a nu fi  supus la tortură 
sau la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante (a se vedea Id.); dreptul 
de a fi  informat fără întîrziere despre temeiurile arestului (a se vedea Id. art. 25); dreptul 
la apărare (a se vedea Id.art. 26); dreptul la libera circulaţie (a se vedea Id. art. 27); dreptul 
la viaţa intimă şi de familie (a se vedea Id. art. 28); dreptul la secretul corespondenţei (a se 
vedea Id.art. 30); dreptul la libertatea de exprimare (a se vedea Id. art. 32); dreptul accesului 
la informaţie (a se vedea Id. art. 34); dreptul la învăţătură (a se vedea Id. art. 35); dreptul la 
ocrotirea sănătăţii (a se vedea Id. art. 36); dreptul la vot şi dreptul de a fi  ales (a se vedea 
Id. Art. 38); libertatea întrunirilor şi la asociere politică (a se vedea Id. art. 40-41); dreptul 
la muncă (a se vedea Id. art. 43); şi dreptul la proprietatea privată (a se vedea Id. art. 46). 
Statul are îndatorirea primordială de a respecta şi ocroti persoana a se vedea id. art. 16(1). 
Drepturile şi libertăţile omului, garantate de Constituţie, se interpretează  şi  se aplică în 
concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate 
la care Republica Moldova este parte. Id. art. 4(1). Dacă există neconcordanţe între pactele şi 
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica  Moldova  este 
parte şi legile ei interne, prioritate au reglementările internaţionale. Id. art. 4(2). Orice 
persoană  are  dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor  judecătoreşti competente 
împotriva actelor  care  încalcă drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime, şi nici o lege 
nu poate restricţiona accesul la justiţie, Id. art. 20. Instanţele judecătoreşti de toate nivelurile 
sunt împuternicite să înfăptuiască justiţia într-o manieră prin care să protejeze drepturile 
şi libertăţile fundamentale ale cetăţenilor. LOJ, art. 4(1).  

În ultimii doi ani, observatorii internaţionali au declarat că guvernul este mai receptiv la 
alinierea sistemului de drept şi a cadrului legislativ la standardele internaţionale în privinţa 
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protecţiei drepturilor şi libertăţilor omului. Cu toate acestea, ei, de asemenea, subliniază că 
practica şi atitudinile nu s-au schimbat corespunzător. A se vedea Amnesty International, 
Moldova: Raportul Amnesty International 2008, Drepturile Omului în Republica Moldova, 
disponibil la http://www.amnesty.org/en/region/moldova/report-2008; Departamentul 
de Stat al SUA, Moldova, în Rapoarte de ţară privind practicile în domeniul drepturilor 
omului 2008 (25.02.2009) [în continuare Raportul privind drepturile omului al Depart. de 
Stat] (în care s-a constatat că, în general, guvernul respectă drepturile omului, dar însă că 
mai sunt raportate cazuri de corupţie, reţineri arbitrare şi percheziţii ilegale). În raportul 
anual al Uniunii Europene privind progresul în Moldova se remarcă „un progres substanţial 
în guvernare şi reforme în ultimii ani”, însă de asemenea se menţionează un număr mare 
de cazuri de maltratare din partea organelor poliţiei şi îngrijorări în privinţa libertăţii de 
expresie. A se vedea Comisia Comunităţilor Europene, Implimentarea Politicii Europene de 
Vecinătate 2008, Raportul privind Progresul pentru Republica Moldova, Document de lucru 
al personalului Comisiei care însoţeşte Comunicatul Comisiei către Parlamentul European 
şi Consiliu, (23.04.2009), p.2, 5 [în continuare Raportul UE privind Progresul].  

Evenimentele din aprilie 2009 au pus în continuare sub semnul întrebării o mare parte 
din progresul perceput. La întrebarea dacă protecţia drepturilor omului s-a îmbunătăţit 
în ultimii doi ani, un intervievat a răspuns că pînă la 7 aprilie 2009 puteau fi  diverse opinii 
la acest subiect, însă după 7 aprilie 2009 unicul răspuns este „Nu”. Revoltele care au urmat 
alegerilor parlamentare din 5 aprilie 2009 s-au soldat cu sute de acuzaţii de maltratare, 
tortură şi detenţie ilegală. R. Moldova s-a confruntat deja cu o problemă serioasă ca rezultat 
al numeroaselor hotărîri emise de CtEDO prin care s-a stabilit că procedurile sale de arest 
preventiv încalcă dreptul la libertate. CtEDO a stabilit că în R. Moldova nu sunt respectate 
standardele minime cu privire la mandatele de arest, neaducîndu-se justifi cări pentru 
acestea, cu utilizarea unui limbaj-standard şi fără explicaţii asupra modului în care legea 
se aplică faptelor cazului concret. A se vedea, de ex., Muşuc c. Moldova, CtEDO nr. 42440/06 
(06.11.2007) şi Stepuleac c. R. Moldova, CtEDO nr. 8207/06 (06.11.2007) (stabilind detenţie 
ilegală în cazul cînd nu au fost prezentate bănuieli rezonabile precum că reclamantul ar fi  
comis o infracţiune, iar motiv pentru detenţie a servit faptul că dosarul fusese deja prezentat 
în instanţă). Constituţia prevede că persoanei reţinute sau arestate trebuie să  i se aducă 
de îndată  la  cunoştinţă motivele  reţinerii sau ale arestării, iar învinuirea - în cel mai scurt 
termen, în prezenţa unui avocat, ales sau numit din ofi ciu. CONST., Art. 25(5). Intervievaţii 
au relatat că, în aprilie 2009, judecătorii de instrucţie părăseau instanţele judecătoreşti 
pentru a se duce la inspectoratele de poliţie şi a urgenta examinarea cererilor de eliberare 
a mandatelor de arest şi au emis mandate de „grup” pentru arestarea simultană a 20-30 
de persoane. Avocaţii de asemenea au declarat că nu puteau să se întîlnească cu clienţii şi 
deseori nu puteau determina unde erau deţinuţi aceştia. Cifrele estimative ale persoanelor 
deţinute în această perioadă au variat între 170 şi 600 de persoane. În momentul realizării 
interviurilor pentru prezentul IRJ, în a doua parte a lunii iunie 2009, trei persoane încă se 
afl au în detenţie.

Criticii de asemenea consideră acţiunile intentate după evenimentele din aprilie ca fi ind 
motivate politic. În special, Primarul de Chişinău, Dorin Chirtoacă, a fost acuzat la 12 iunie 
2009 de organizarea dezordinilor în masă şi de tentativă de lovitură de stat. Pedeapsa 
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maximă aplicabilă pentru această infracţiune este de 15 ani de închisoare. Dl Chirtoacă 
este membru al Partidului Liberal, partid de opoziţie, care a condamnat public acţiunile 
organelor de poliţie din perioada demonstraţiilor. A se vedea Moldova: rămîn îngrijorările 
în privinţa drepturilor omului, Declaraţie publică a Amnesty International (22.06.2009). Doi 
membri ai societăţii civile, Natalia Morari şi Ghenadie Brega, de asemenea au fost acuzaţi 
de organizarea unor dezordini şi acum sunt în aşteptarea procesului de judecată. Id.  

Centrul pentru Drepturile Omului din R. Moldova, în esenţă, Biroul Avocaţilor parlamentari 
din R. Moldova, a fost creat pentru a garanta respectarea drepturilor şi libertăţilor 
constituţionale ale cetăţenilor. A se vedea LEGEA CU PRIVIRE LA AVOCAŢII PARLAMENTARI, (Nr. 1349-XII 
din 17.10.1997 cu ultimele modifi cări din 12.06.2008), [în continuare LEGEA PRIVIND AVOCAŢII 
PARLAMENTARI].   art. 1. Avocaţii parlamentari au autoritatea de a se sesiza din ofi ciu şi de a 
vizita orice penitenciar sau loc de detenţie. Id. art. 231. O critică adusă la adresa acestui 
birou a fost reacţia acestuia, percepută ca întîrziată, la evenimentele din aprilie şi anume, 
că avocaţii parlamentari au aşteptat o săptămînă pînă a vizita centrele de detenţie după 
tulburările din aprilie. În acelaşi timp, biroul avocaţilor parlamentari declară că aceştia în 
cele din urmă au vizitat toate instituţiile de detenţie respective şi în prezent investighează 
cazuri concrete. Biroul urmează să emită un raport în toamna 2009.   

Referitor la activitatea avocaţilor parlamentari în general, intervievaţii au fost de părerea 
că această instituţie încă se străduie să-şi consolideze rolul de avocat al drepturilor omului 
în R. Moldova. Un domeniu în care avocaţii parlamentari sunt apreciaţi pentru intervenţia 
reuşită este executarea hotărîrilor judecătoreşti împotriva organelor de stat. Instituţia verifi că 
plîngerile la organele de stat respective, cerîndu-le explicaţii pentru întîrzierea executării 
hotărîrilor, după care trimite recomandări la MJ spre examinare. Se pare că acest proces s-a 
dovedit a fi  reuşit pentru punerea în executare a numeroase hotărîri judecătoreşti. Numărul 
plîngerilor depuse personal avocaţilor parlamentari a crescut pe parcursul anilor; în 2007 
au fost primite 1.714 petiţii scrise şi au fost înregistrate 1.003 plîngeri depuse personal, în 
timp ce în 2008, au fost înregistrate 1.402 petiţii şi 2.174 plîngeri depuse personal, ceea ce 
sugerează că cetăţenii sunt mai conştienţi de existenţa acestei instituţii. Cu toate acestea, 
un critic a remarcat că instituţia pare să fi e mai mult preocupată de scrierea rapoartelor 
decît de întreprinderea acţiunilor.

În privinţa dreptului la apărare gratuită, în 2007, Parlamentul a adoptat Legea cu privire la 
asistenţa juridică garantată de stat, prin care a fost instituit un program gestionat în comun 
de MJ, Baroul Avocaţilor din R. Moldova şi de Consiliul Naţional pentru Asistenţă Juridică 
Garantată de Stat. LEGEA CU PRIVIRE LA ASISTENŢA JURIDICĂ GARANTATĂ DE STAT (adoptată la 26.07.2007, 
cu ultimele modifi cări din 25.12.2008). În prezent funcţionează cinci ofi cii teritoriale ale 
Consiliului Naţional, care asigură inculpaţii din păturile social vulnerabile cu avocaţi. Id. 
art. 14. Organelor de poliţie li s-a comunicat să apeleze la ofi ciul teritorial de fi ecare dată 
cînd un bănuit are nevoie de avocat, şi să nu utilizeze practica anterioară răspîndită de a 
apela la prietenii–avocaţi pentru a reprezenta bănuitul. Intervievaţii au fost de părerea că 
acest fapt constituie un pas mic, dar din start pozitiv, în garantarea unui sistem adecvat de 
apărare şi, în cele din urmă, în asigurarea unui sistem juridic mai puternic. Cel puţin, avocatul 



40

urmează să fi e tras la răspundere, dat fi ind că nu-şi poate primi salariul fără a raporta mai 
întîi asupra situaţiei cazului respectiv. În cazul în care ofi ciul teritorial stabileşte că avocatul 
nu-şi reprezintă adecvat clientul, acesta va fi  exclus din lista avocaţilor care acordă asistenţa 
juridică gratuită şi împotriva acestuia va fi  depusă o plîngere disciplinară la Barou. Id. art. 36. 
Pentru mai multe informaţii despre acest program, a se vedea IRPJ 2009, Factorul 19.  

CtEDO de asemenea joacă un rol în infl uenţarea sistemului de drept din R. Moldova. De la 
adoptarea de către R. Moldova, în 1997, a Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor 
Omului şi Libertăţilor Fundamentale, numărul cererilor depuse la CtEDO de petiţionari din 
R. Moldova în încercarea de a obţine repararea drepturilor încălcate a crescut continuu. 
Datele statistice din ultimii ani confi rmă această tendinţă.

CERERI CONTRA MOLDOVEI DEPUSE LA CtEDO

Anul
Cereri depuse Procentaj din 

numărul totalMoldova Total

2006 621 47,733 1,3

2007 887 41,716 2,13

2008 1147 49,861 2,3

Sursa: CtEDO, RAPORT CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA CTEDO 2006, p. 40, 47; RAPORT CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA 
CTEDO 2007, p. 57; RAPORT CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA CTEDO 2008, p. 131.  

În 2007, CtEDO a emis 60 de hotărîri asupra cererilor vizînd R. Moldova şi a constatat cel 
puţin o încălcare a Convenţiei Europene în 59 din cazurile respective. Majoritatea încălcărilor 
au implicat dreptul la un proces echitabil şi dreptul la libertate. În 2008, CtEDO a emis 33 
de hotărîri privind R. Moldova şi a constatat cel puţin o încălcare a Convenţiei în 28 din 
cazurile respective. Majoritatea încălcărilor au fost ale dreptului la un proces echitabil, 
dreptul la un remediu efi cient şi protecţia proprietăţii. De fi ecare dată cînd o hotărîre 
a instanţei moldoveneşti este anulată, presa din R. Moldova refl ectă pe larg acest fapt. 
Cetăţenii de rînd sunt informaţi despre CtEDO cel puţin în termeni de costurile suportate 
de R. Moldova în această privinţă. De exemplu, R. Moldova i s-a cerut să achite despăgubiri 
în sumă de 2,535 milioane euro în cauza Oferta Plus S.R.S. c. R. Moldova, CtEDO nr. 14385/04 
(12.02.2008), precum şi despăgubiri în sume enorme în alte cauze: Bimer SA  c. R. Moldova, 
CtEDO nr. 15084/03 (10.07.2007) (520.000 euro); Banca Vias c.R. Moldova, CtEDO Nr. 32760/04 
(06.11.2007) (301.000 euro); Nistas GmbH c. R. Moldova, CtEDO nr. 30303/03 (12.12.2006) 
(64.900 euro), Venera-Nord-Vest Borta AG c. R. Moldova, CtEDO nr. 31535/03 (13.02.2007) 
(31.300 euro). A se vedea „Mai mult de o treime din hotărîrile CtEDO au fost implementate cu 
întîrziere”, Ştirile Moldova.org (14.07.2008), disponibil la http://social.moldova.org/news/
more-than-one-third-of-echr-decisions-against-moldova-have-been-implemented-with-
delay-134381-eng.html.
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Sunt identifi cate schimbări concrete ca rezultat a ceea ce unii consideră atac violent şi 
necruţător asupra hotărîrilor nefavorabile ale CtEDO împotriva R. Moldova. În aprilie 2008, au 
fost adoptate acte legislative care să asigure cadrul regulamentar necesar pentru executarea 
hotărîrilor CtEDO. A se vedea Raportul UE privind progresul, p. 4. După cum se menţionează 
în Factorul 9 de mai jos, de asemenea, au fost făcute modifi cări în legile şi codul privind 
executarea hotărîrilor, ceea ce, potrivit unor observatori, a îmbunătăţit procesul. Avocaţii 
au observat chiar că instanţele judecătoreşti sunt mai preocupate în prezent de a asigura 
executarea întocmai a procedurilor pentru a evita potenţiale plîngeri la CtEDO. Un domeniu 
în care nu au fost observate îmbunătăţiri ţine de dosarele de privatizare. Criticii susţin că 
astfel de dosare sunt în mod inevitabil motivate politic şi continuă în pofi da hotărîrilor 
CtEDO care constată că acţiunea statului în astfel de cazuri este o încălcare a dreptului la 
proprietatea privată.  

Judecătorii au demonstrat o cunoaştere foarte profundă a cauzelor CtEDO. La instanţele 
de fi ecare nivel, judecătorii au confi rmat că hotărîrile CtEDO sunt discutate la şedinţele 
săptămînale ale colaboratorilor instanţei. Judecătorii de instrucţie, în privinţa cărora deciziile 
deseori sunt legate de aspecte ce ţin de arestul preventiv, cunosc în detaliu hotărîrile CtEDO. 
Toate cauzele CtEDO împotriva R. Moldova sunt discutate cu judecătorii de instrucţie în 
cadrul meselor rotunde de la CSJ. Tematica CtEDO de asemenea face parte din instruirea 
iniţială la INJ şi din cursurile de FCJ oferite judecătorilor servind şi ca bază pentru elaborarea 
unui program de FCJ pentru procurori. NORLAM a elaborat un curs de instruire pentru 
procurori pentru a examina cererile de arest preventiv şi a identifi ca modul în care acestea 
nu întrunesc standardele minime ale CtEDO. Intervievaţii au remarcat că foarte puţini 
avocaţi din R. Moldova lucrează competent cu probleme legate de CtEDO. Deşi avocaţii sunt 
conştienţi de prevederile Convenţiei Europene, ei le aplică foarte rar în practică în timpul 
examinării cauzelor. Drept rezultat, problemele legate de drepturile omului rareori ajung 
în faţa instanţelor judecătoreşti de nivel inferior. Potrivit unor intervievaţi, problemele ce 
ţin de drepturile şi libertăţile omului în mod ideal ar trebui să fi e mai întîi abordate în ţară, 
în cadrul sistemului de drept naţional, şi nu în faţa CtEDO.

  Factorul 8: Sistemul căilor de atac 

Hotărârile judecătoreşti pot fi  anulate numai urmând procedurile căilor de atac.

Concluzie             Corelaţie:Neutru         Tendinţa: 

Anularea hotărîrilor judecătoreşti exclusiv prin intermediul procedurii căilor de atac este 
bine-stabilit în legislaţie şi în practică. CtEDO a decis că interdicţia de a lua în considerare 
scutirea de taxa de stat la depunerea unei cereri de apel constituie o încălcare a Conven-
ţiei Europene, şi de asemenea a stabilit că procedurile căilor extraordinare de atac pot 
fi  utilizate într-un mod care este incompatibil cu principiul supremaţiei legii. R. Moldova 
ulterior a adoptat modifi cări la prevederile respective pentru a exclude elementele con-
siderate inacceptabile de CtEDO. 
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Analiză/Date generale:

Dreptul de a ataca în instanţă hotărîrile judecătoreşti este garantat de Constituţie. CONST., 
art. 119; a se vedea de asemenea COD PROC. CIVILĂ art.15.  În R. Moldova există o practică 
bine-stabilită de a anula hotărîrile judecătoreşti doar urmînd procedurile judiciare ale 
căilor de atac. În cadrul revizuirii unei hotărîri prin intermediul căii ordinare de atac, 
instanţa de apel poate examina cauza prin apel, ceea ce înseamnă ca instanţa poate 
reevalua faptele şi modul de aplicare a legii la fapte şi să administreze probe noi, sau 
prin recurs, ceea ce îi permite instanţei să examineze doar modul de aplicare a legii de 
către instanţa inferioară. 

 Curţile de apel din R. Moldova sunt împuternicite să examineze cererile de apel sau recurs 
împotriva hotărîrilor instanţelor de drept comun din circumscripţiile acestora, precum şi ale 
Judecătoriei militare. COD. PROCED. CIVILĂ, Art. 358(1), 399(1); COD. PROCED. PENALĂ, art. 38(2)(3). 
Curtea de Apel Economică este împuternicită să examineze apelurile declarate împotriva 
hotărîrilor pronunţate în primă instanţă de Judecătoria economică. LEGE PRIVIND JUDECĂTORIA 
ECONOMICĂ art. 17(b). CSJ este abilitată să examineze recursurile declarate împotriva hotărîrilor 
pronunţate de curţile de apel. COD PROC. CIVILĂ Art. 399(2); COD. PROCED. PENALĂ, art. 39(2). Cîţiva 
judecători intervievaţi de echipa de evaluare au recomandat ca examinarea cu recurs să 
aibă loc doar la nivelul curţilor de apel. Ca temei, aceştia au accentuat numărul mare de 
dosare şi timpul pentru examinarea cererii de apel, care necesită examinarea deplină a 
cauzei şi posibilitatea de administrare de noi probe. Între timp, la CSJ, judecătorii s-au plîns 
că avocaţii deseori nu înţeleg limitele examinării cu recurs şi de multe ori pledează pentru 
reexaminarea faptelor.   

În general, într-o cauză civilă, dreptul de a ataca cu apel se extinde la ambele părţi. 
COD. PROCED. CIVILĂ, art. 360. Apelantul are la dispoziţie 20 de zile după aducerea la 
cunoştinţă a hotărîrii finale de a depune cererea de apel. Id. Art. 362. În cauzele penale, 
atît procurorul cît şi inculpatul au dreptul să atace cu apel. COD. PROCED. PENALĂ, Art. 401. 
Cererea de apel trebuie depusă în decurs de 15 zile de la pronunţarea sentinţei. Id. art. 
402. La depunerea unei cereri de apel într-un dosar civil, apelantul trebuie să achite 
taxa de stat. COD. PROCED. CIVILĂ, art. 437(2). Începînd cu ianuarie 2008 persoana fizică 
poate fi scutită de instanţa de judecată de plata taxei de stat sau de plata unei părţi 
a ei, în dependenţă de situaţia sa materială. Id., Art. 85(4) (modificări introduce prin 
Legea nr. 286-XVI adoptată la 20.12.2007, în vigoare din 01.01.2008).  Anterior normele 
procedurale interziceau instanţelor de judecată să acorde asemenea scutiri. Această 
modificare a fost introdusă ca urmare a hotărîrii CtEDO în cazul Clionov c. R. Moldova, 
nr. 13229/04, 09.10.2007, în care Curtea a stabilit că interdicţia de a scuti o persoană de 
la achitarea cheltuielilor de judecată ridică o problemă legată de dreptul la un proces 
echitabil şi, în mod specific, a stabilit că a fost încălcat dreptul apelantului de avea 
acces la instanţa de judecată.

În sistemul judecătoresc al R. Moldova există şi calea extraordinară de atac a hotărîrilor 
în cauze penale, ceea ce permite depunerea recursului în anulare sau revizuirii după ce 
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o hotărîrea devine defi nitivă. COD. PROCED. PENALĂ, art. 39(3), 452, 458. CtEDO a condamnat 
de cîteva ori această practică în hotărîrile sale împotriva R. Moldova. În cauza Bujniţă c. 
R. Moldova, CtEDO Nr. 36492/02, (16.01.2007), hotărîrea instanţei de apel de achitare 
pentru infracţiunea de viol a inculpatului a fost anulată de CSJ la cererea procurorului. 
CtEDO a stabilit că nu au existat temeiuri sufi ciente pentru a anula hotărîrea, dat fi ind 
că nu au fost prezentate fapte noi şi nici nu au fost încălcate garanţiile procedurale. 
Curtea a remarcat că instanţa naţională nu a reuşit să stabilească un echilibru echitabil 
între interesele petiţionarului şi necesitatea de a asigura efi cacitatea sistemului justiţiei 
penale. Ca urmare a hotărîrii CtEDO, CSJ a confi rmat achitarea petiţionarului. În cauza 
Asito c. R. Moldova, CtEDO Nr. 40663/98, 24.04.2007, Camera Curţii de Apel Economică 
şi CSJ au anulat, la cererea Procurorului General, hotărările defi nitive pronunţate în 
favoarea companiei-petiţionar în 1996 şi 1997 de către Curtea de Arbitraj. CtEDO a 
declarat că împuternicirea acordată Procurorului General în conformitate cu articolul 
38(3) din Legii privind Judecătoria Economică de a contesta hotărările defi nitive în orice 
moment „nu poate fi  considerată ca fi ind compatibilă cu principiul supremaţiei legii”. 
Id. Articolul respectiv îi acordă Procurorului General autoritatea de a ataca cu apel la 
Curtea de Apel Economică hotărîrile fi nale ale instanţei de arbitraj în cazul în care au 
fost încălcate prevederile legii procedurale şi a celei materiale. Cauza a fost soluţionată 
în aprilie 2007, cînd CtEDO a acceptat o înţelegere amiabilă între părţi. CtEDO a solicitat 
clarifi cări din partea R. Moldova dacă astfel de tipuri de examinare, prin intermediul căilor 
extraordinare de atac, iniţiate de Procurorul General mai sunt posibile. Articolul din Legea 
privind Judecătoria Economică care îi permite Procurorului General să conteste hotărîrile 
defi nitive ale instanţei de arbitraj a fost anulat în aprilie 2007. Articolele din Codul de 
Procedură Penală care permit atacarea, prin intermediul căilor extraordinare de atac, a 
hotărîrilor defi nitive în cauzele penale de asemenea au fost modifi cate pentru a permite 
atacarea acestora doar în cazul cînd Procurorul General solicită anularea unei hotărîri 
în favoarea inculpatului. A se vedea COD. PROCED. PENALĂ, art. 452, modifi cat prin Legea Nr. 
264-XVI, adoptată la 28.07.2006.

Factorul 9: Audierea părţilor/citarea/punerea în executare  

Judecătorii au prerogative reale de citare, audiere a părţilor şi a martorilor, disciplinare 

şi/sau punere în executare a hotărîrilor judecătoreşti, se folosesc de aceste puteri, fi ind 

respectaţi şi susţinuţi de către celelalte puteri ale statului.

Concluzie  Corelaţie: Neutru          Tendinţa: 

Prin lege, judecătorii au împuterniciri adecvate cu privire la citarea participanţilor la proces 
şi la sancţionarea acestora pentru sfi darea instanţei, însă exercitarea acestora în practică 
este insufi cientă. Problemele ce ţin de procedura de citare duce la neînfăţişarea cronică în 
instanţă a avocaţilor, părţilor şi martorilor şi astfel duce la tărăgănarea proceselor. Există o 
tendinţă pozitivă în privinţa executării hotărîrilor. Deşi instituţia responsabilă de executare 
se mai confruntă cu insufi cienţă de personal şi resurse fi nanciare, se afi rmă că în prezent 
a devenit mai uşor de a executa hotărîrile împotriva organelor administrative.
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Analiză/Date generale:

Judecătorii au autoritatea să menţină ordinea în şedinţele de judecată. Avocaţii, părţile, 
martorii şi alte persoane care asistă la şedinţă pot fi  avertizaţi, îndepărtaţi din sală sau, în 
cele din urmă, sancţionaţi prin aplicarea unei amenzi pentru comportament care încalcă 
ordinea în instanţă. COD. PROCED. PENALĂ, Art. 334; COD. PROCED. CIVILĂ, Art. 196. Manifestarea 
lipsei de respect faţă de instanţă este pasibilă de răspundere administrativă, sub formă de 
amendă în mărime de de 10-50 unităţi convenţionale8 (200-1.000 lei sau 18-90 dolari SUA), 
care se măreşte pînă la 50-100 unităţi convenţionale (1.000-2.000 lei sau 90-180 dolari SUA) 
în cazul cînd lipsa de respect este manifestată de o persoană cu funcţie de răspundere. A 
se vedea CODUL CONTRAVENŢIILOR AL REPUBLICII MOLDOVA, Art. 317(1) (Legea Nr. 218-XVI, adoptat 
la 24.10.2008, cu ultimele modifi cări la 03.02.2009) [în continuare CODUL CONTRAVENŢIILOR]. În 
cazul cînd procurorul sau avocatul încalcă ordinea, instanţa poate de asemenea înştiinţa 
Procurorul General, Baroul şi MJ. COD. PROCED. PENALĂ, Art. 334(3); COD. PROCED. CIVILĂ, Art. 196(5). 
Judecătorii au autoritatea de a cita martorii atît în cauzele civile, cît şi în cele penale. A se vedea 
COD. PROCED. PENALĂ, Art. 90(7)(1); COD. PROCED. CIVILĂ, Art. 136(1). Neprezentarea nejustifi cată 
serveşte drept temei pentru aplicarea unei amenzi. COD. PROCED. PENALĂ, Art. 201(4)(3); COD. 
PROCED. CIVILĂ, Art. 207(2). Instanţa de asemenea poate dispune aducerea forţată a martorului 
care nu se prezintă nemotivat. COD. PROCED. PENALĂ, Art. 90(9); COD. PROCED. CIVILĂ, Art. 207(3). 
În prezent, atît procurorul, cît şi pîrîtul sunt obligaţi, conform modifi cărilor adoptate în iulie 
2008, să asigure prezenţa martorilor şi părţilor la şedinţa de judecată într-o cauză penală. 
COD. PROCED. PENALĂ, Art. 351(4). În cauzele civile, instanţele de drept comun sunt împuternicite 
să examineze cauza în lipsa unei părţi dacă există dovada citării părţii respective şi nu sunt 
prezentate motive pentru lipsa acesteia, însă instanţele rareori procedează astfel. COD. 
PROCED. CIVILĂ, Art. 205(4). În cauzele penale, cu excepţia cazurilor cînd pîrîtul se ascunde 
sau a consimţit, în cazul comiterii unei infracţiuni uşoare, pîrîtul trebuie să fi e prezent la 
şedinţă. COD. PROCED. PENALĂ, Art. 66(2)(12), 321. Această cerinţă a fost menţinută consecvent. 
A se vedea ORGANIZAŢIA PENTRU SECURITATE ŞI COOPERARE ÎN EUROPA [în continuare OSCE], PROGRAMUL DE 
MONITORIZARE A PROCESELOR DE JUDECATĂ ÎN REPUBLICA MOLDOVA, RAPORT ANALITIC: RESPECTAREA STANDARDELOR 
UNUI PROCES ECHITABIL ŞI A DREPTURILOR CORESPUNZĂTOARE ALE PĂRŢILOR ÎN CADRUL PROCESELOR JUDICIARE, P. 26 
(iunie 2008), disponibil la http://www.osce.org/documents/mm/2008/06/31833_ro.pdf [în 
continuare RAPORTUL OSCE DE MONITORIZARE A PROCESELOR JUDICIARE].

Niciunul dintre judecătorii intervievaţi de către echipa de evaluare nu invocaseră prevederile 
cu privire la încălcarea ordinii, în cadrul şedinţelor de judecată, prevăzute de codurile de 
procedură, din cauza unui comportament necuviincios. În general, ei au relatat că astfel de 
comportament este minim în timpul şedinţelor. Unii au descris cazuri de beligeranţă între 
părţi sau martori şi inculpaţi, însă judecătorii sunt în stare să ţină sub control astfel de situaţii. 
Ei, însă, şi-au exprimat îngrijorarea că, din cauza că sistemul de securitate în instanţe este 
slab sau lipseşte cu totul, în eventualitatea vreunui incident grav, ei ar fi  relativ neputincioşi 
să preia situaţia sub control. S-a observat că înşişi judecătorii uneori se comportă grosolan 
şi într-o manieră care nu corespunde funcţiei deţinute. Monitorii OSCE au observat cum 

8 Unităţile convenţionale sunt calculate la 20 de lei (aproximativ 1,8 dolari SUA) pe unitate.  Codul 
Contravenţiilor, Art. 34(1).
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unii judecători tratează avocaţii cu lipsă de respect şi le ignoră solicitările mai frecvent decît 
pe cele ale procurorilor., Id, p. 27.  

Cîţiva dintre judecătorii intervievaţi au menţionat că au aplicat amenzi persoanelor pentru 
neprezentarea nemotivată la şedinţe, ceea ce a dus la tărăgănarea procesului. În practică, 
însă, astfel de amenzi se aplică destul de rar. De exemplu, conform unui sondaj efectuat 
recent de MCC la care au participat judecători, angajaţi ai instanţelor judecătoreşti, avocaţi 
şi cetăţenii care se adresează în instanţă, doar 1% din judecători au răspuns că întotdeauna 
sancţionează părţile pentru neînfăţişarea în instanţă, alte 4% au afi rmat că deseori aplică 
sancţiuni; în timp ce 54% de judecători le aplică rar, iar 26% nu aplică niciodată sancţiuni 
pentru astfel de comportament.  Programul pentru Buna Guvernare, MONITORIZAREA PUBLICĂ 
A INSTANŢELOR JUDECĂTOREŞTI DIN REPUBLICA MOLDOVA, p. 14 (martie 2009), disponibil la http://mip3-
projects.md/documents/131-Court_Public_Monitoring_Report.pdf [în continuare SONDAJUL 
DE MONITORIZARE AL MCC]. În mod similar, 20% din avocaţi au menţionat că neînfăţişarea în 
instanţă nu este deloc sancţionată, în timp ce 57% au relatat că aceasta se sancţionează 
rareori. Id. Tocmai 70% din reprezentanţii publicului au menţionat că nu cunosc pe nimeni 
care să fi  fost sancţionat pentru neînfăţişarea în instanţă, comparativ cu doar 17% din cei 
care au declarat că cunosc cazuri de aplicare a astfel de sancţiuni. Id. p. 17.

Toţi participanţii la procesul judiciar sunt de acord că neprezentarea la şedinţe este o 
problemă endemică. În general, sondajul MCC a estimat că, în medie, fi ecare a doua 
şedinţă de judecată se amînă, în timp ce mai mult de trei sferturi din cetăţenii chestionaţi 
au menţionat cel puţin o amînare a şedinţei de judecată, o cauză în medie trecînd prin 
trei amînări ale şedinţelor. Id., p. 15-16. În cadrul proiectului de monitorizare al OSCE s-a 
constatat că 64% din toate cazurile de amînare a şedinţelor de judecată se datorează lipsei 
procurorului, avocatului apărării, inculpatului, martorului sau a victimei. A se vedea  RAPORTUL 
OSCE DE MONITORIZARE A PROCESELOR JUDICIARE, pag. 32. În mod similar, sondajul MCC a constatat 
că amînarea şedinţelor de cele mai multe ori se datorează neînfăţişării unei sau ambelor 
părţi (conform răspunsurilor două treimi din judecători, 85% din angajaţii instanţelor, şi 
74% din avocaţi); neînfăţişării avocaţilor (confi rmată de 30% din angajaţii instanţelor şi 
16% din avocaţi); şi neînfăţişării martorilor (confi rmată de 30% din angajaţii instanţelor, 9% 
din avocaţi şi 20% din membrii publicului). SONDAJUL DE MONITORIZARE AL MCC, pag. 14, 17. Unii 
judecători au accentuat că în instanţele lor, cazurile de neînfăţişare s-au redus în cauzele 
penale după introducerea modifi cărilor în Codul de procedură penală, conform cărora 
procurorii sunt responsabili de a asigura înfăţişarea actorilor relevanţi. 

În privinţa lipsei martorilor, judecătorii recunosc că au împuternicirea de a-i cita, însă 
că acesta este un proces îndelungat şi nu întotdeauna sigur. Aceasta este confi rmat de 
constatările recentului sondaj al MCC. În ansamblu, 27% din judecători, 12% din angajaţii 
instanţelor şi 13% din avocaţi şi-au exprimat insatisfacţia puternică faţă de sistemul actual 
de înştiinţare, şi pe lîngă aceştia, alte 43% din judecători, 44% din angajaţii instanţelor 
şi 56% din avocaţi şi-au exprimat insatisfacţia. Id. pag. 11-12. Din cauza restrîngerilor 
fi nanciare, judecătorii de obicei folosesc poşta simplă în scop de înştiinţare, însă adresele 
şi ofi ciile poştale nu pot fi  considerate sigure. Potrivit sondajului MCC, circa 90% din citaţii 
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se distribuie prin poşta simplă, comparativ cu aproximativ 60% de citaţii care se livrează 
prin poşta înregistrată. Id. pag 11. Deşi 46% din judecătorii chestionaţi consideră că poşta 
înregistrată constituie cea mai reuşită metodă de înştiinţare (a se vedea Id.), chiar şi atunci 
cînd se utilizează poşta înregistrată cu dovada de primire, aceasta nu garantează că martorul 
se va prezenta. Martorii deseori susţin că sunt prea ocupaţi sau n-au resurse fi nanciare 
pentru a se deplasa la instanţă, în timp ce alţii sunt plecaţi peste hotare. Alte motive pentru 
neînfăţişarea părţilor şi a martorilor includ lipsa de interes şi de responsabilitate, înştiinţarea 
întîrziată sau îngrijorări cu privire la securitate Id. pag. 14, 17. Într-un caz, judecătorul a ţinut 
opt şedinţe de judecată pînă cînd martorul s-a prezentat pentru a depune mărturii.  

Nemulţumirea precum că avocaţii nu se prezintă la şedinţe a fost repetată la toate nivelele 
sistemului judecătoresc. La CSJ, o sursă a estimat că pînă la 10% din cauze de amînă zilnic 
din cauza lipsei avocaţilor. CSJ nu a aplicat amenzi niciunui avocat pentru acest fapt, însă 
în primăvara 2009, Colegiul economic al CSJ a trimis o scrisoare Baroului avocaţilor din 
R. Moldova prin care a accentuat lipsa de respect manifestată de avocaţii licenţiaţi prin 
neprezentarea acestora la şedinţele de judecată. Avocaţii, la rîndul lor, susţin că deseori nu 
primesc la timp prin poştă înştiinţarea despre şedinţa de judecată, sau constată că data unei 
şedinţe se suprapune cu o altă şedinţă de judecată la care trebuie să fi e prezenţi. În unele 
instanţe, s-au organizat întruniri cu procurorii şi cu avocaţii în încercarea de a soluţiona 
această problemă, şi judecătorii afi rmă că situaţia s-a îmbunătăţit în instanţele respective 
datorită eforturilor de a îmbunătăţi comunicarea.  

Departamentul de Executare a Deciziilor Judecătoreşti [în continuare DEDJ], din cadrul 
MJ, este o instituţie care monitorizează executarea hotărîrilor judecătoreşti LEGEA ORGANICĂ 
CU PRIVIRE LA SISTEMUL DE EXECUTARE SILITĂ, Art. 2-3 (Legea Nr. 204-XVI adoptată la 06.07.2006, 
ultimele modifi cări la 11.12.2008). Departamentul se confruntă cu fl ux mare de personal 
(45% din 2007 pînă în iunie 2009) şi cu o lipsă acută a acestuia. Conform datelor din iunie 
2009, doar 298 din cele 323 de funcţii de executori judecătoreşti erau suplinite. Ofi cialităţile 
fac trimitere la salariile foarte mici, de 890 lei (aproximativ 80 dolari SUA) pe lună, ca fi ind 
motivul nereuşitei în angajarea personalului. În 2007, din cele 72.057 de hotărîri în cauze 
civile şi economice aduse în faţa DEDJ, 35.686 au fost încheiate (50,9%) iar dintre acestea, 
24.224 (34,5%) au fost de fapt executate decît încheiate din alt motiv (adică, retragerea 
cererii, încheierea acordului de împăcare etc.). A se vedea RAPORTUL ANUAL AL DEDJ PENTRU 2007. 
BULETINUL INFORMATIV AL DEPARTAMENTULUI DE EXECUTARE NR.2, publicat la 26.02.2008 prin Ordinul 
Directorului Departamentului de executare Nr. 87 , pag. 4.  În 2008, din cele 57.460 de 
hotărîri în cauze civile şi economice trimise la DEDJ spre executare şi 34.105 (63,6%) au 
fost încheiate, dintre care 22.802 (42,5%) au fost de fapt executate. RAPORTUL ANUAL AL DEDJ 
PENTRU 2008. BULETINUL INFORMATIV AL DEPARTAMENTULUI DE EXECUTARE NR.4, publicat la 02.04.2009 prin 
Ordinul Directorului Departamentului de Executare Nr. 119  pag.10.  

Printre obstacolele executării hotărîrilor, menţionate cel mai des au fost fl uxul de personal 
la DEDJ, procedura greoaie de identifi care a bunurilor, şi lipsa frecventă a debitorilor care 
pleacă peste hotare. În pofi da acestor problemele, rata de executare a hotărîrilor, deşi 
încă sub 50%, s-a îmbunătăţit. Unii atribuie acest fapt fl uxului stabil de hotărîri adoptate 
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de CtEDO împotriva R. Moldova în acest domeniu, care, susţin ei, concentrează atenţia 
asupra problemei şi se soldează cu schimbări de atitudine din partea organelor de stat în 
privinţa executării hotărîrilor, precum şi cu modifi cări în actele normative avînd scopul să 
îmbunătăţească procedura. Pînă la sfîrşitul anului 2008, CtEDO,  a adoptat 46 de hotărîri 
împotriva R. Moldova în legătură cu neexecutarea sau întîrzierea considerabilă în executarea 
hotărîrilor defi nitive ale instanţelor judecătoreşti de către autorităţile administrative ale 
statului sau întreprinderile de stat. 

În vederea executării unei hotărîri, creditorul solicită un ordin de executare de la instanţă, 
după care îl aduce la unul dintre ofi ciile DEDJ, amplasate în toată ţara. La expirarea 
termenului de executare benevolă, executorul emite o hotărîre de iniţiere a procedurii 
de executare şi prin care debitorului i se cere să achite suma datoriei plus cheltuielile de 
executare. Hotărîrea respectivă se expediază creditorului şi debitorului în decurs de trei zile. 
Pentru executare nu este prevăzută achitarea taxei de stat, însă potrivit modifi cărilor recente 
la Codul de executare, creditorul este informat despre costul estimativ al executării hotărîrii şi 
apoi i se dă opţiunea de a depune suma respectivă în avans către DEDJ sau s-o achite direct. 
Cheltuielile includ transportul, păstrarea şi vînzarea bunurilor debitorului, deschiderea şi 
închiderea forţată a încăperilor, mişcarea sau îndepărtarea obstrucţiunilor, remunerarea 
specialiştilor, experţilor şi altor persoane implicate în procesul de executare, precum şi 
cheltuielile de deplasare a executorilor. A se vedea REGULAMENTUL PRIVIND PROCEDURA DE DETERMINARE 
A MĂRIMII COSTURILOR AFERENTE EXERCITĂRII ACŢIUNILOR DE EXECUTARE, §§2, 24 (Hotărîrea Guvernului 
Republicii Moldova Nr. 285, adoptată la 13.04.2009). Creditorului i se rambursează mijloacele 
fi nanciare depuse în avans la vînzarea bunurilor debitorului. În cadrul DEDJ, această 
modifi care este considerată drept una pozitivă, deoarece, în trecut, o parte a problemei 
în legătură cu executarea hotărîrilor judecătoreşti era lipsa mijloacelor bugetare pentru 
acoperirea cheltuielilor suportate de executori. Pe de altă parte, avocaţii care au comentat 
asupra noii proceduri s-au arătat sceptici faţă de faptul că această procedură va efi cientiza 
activitatea DEDJ şi consideră că pune o povară prea mare asupra creditorilor care trebuie 
să achite nişte sume mari în avans.

Au fost făcute modifi cări şi la legea cu privire la instituţiile fi nanciare şi cu privire la 
imobile, care le permite executorilor judecătoreşti să acceseze şi să urmărească acţiunile 
şi proprietatea înregistrată. În plus, au fost modifi cate şi Codul de procedură civilă, Codul 
de executare şi Codul de procedură penală pentru a permite creditorilor–deţinători ai 
unor hotărări fi nale să acţioneze în judecată autorităţile responsabile de neexecutarea 
hotărîrii. În special, creditorul are dreptul să se adreseze în instanţă pentru a obţine 
despăgubiri materiale şi/sau morale, precum şi rambursarea cheltuielilor. COD. PROCED. 
CIVILĂ, Art. 28(1)(e), 61(2), 90(h), 247(3). Cîteva hotărîri au fost deja anulate în aşa tip de 
acţiune împotriva Ministerului Finanţelor [în continuare MF] precum şi una împotriva unei 
autorităţi municipale. În mod similar, există posibilitatea de a iniţia urmărirea penală, la 
discreţia Procurorului General, împotriva persoanelor pentru neexecutarea intenţionată a 
hotărîrilor judecătoreşti. CODUL PENAL AL REPUBLICII MOLDOVA, Art. 320 (Legea Nr. 985-XV, adoptat 
la 18.04.2002, cu ultimele modifi cări din 03.02.2009). Pînă în prezent, Procurorul General a 
refuzat să iniţieze o astfel de procedură, deşi DEJD a solicitat-o.
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Un obstacol persistent în executarea hotărîrilor judecătoreşti rămîn a fi  organele municipale. 
La sfîrşitul anului 2008, numărul hotărîrilor neexecutare împotriva organelor municipale 
constituie 224; pînă în iunie 2009, numărul respectiv crescuse pînă la 322. CtEDO a emis 
cîteva hotărîri împotriva R. Moldova din cauza neexecutării hotărîrilor judecătoreşti de către 
organele municipale, majoritatea acestora ţinînd de asigurarea cu locuinţe sau acordarea 
unor compensaţii echivalente cu valoarea de piaţă a acestora. A se vedea, de ex., Dumbrăveanu 
c. R. Moldova, CtEDO, Nr. 20940/03, 24.05.2005. După cum s-a discutat în Factorul 6 de mai 
sus, organele municipale au refuzat să le execute. DEJD este împuternicit să urmărească 
executarea hotărîrilor neexecutate ale CtEDO. În astfel de cazuri, municipalităţile susţin că 
mijloacele fi nanciare pentru asigurarea cu locuinţe trebuie să fi e alocate din bugetul de stat 
şi nu bugetele locale. În prezent DEJD are autoritatea de a sechestra conturile bancare ale 
autorităţii locale, însă doar pînă la 20% din bugetul total poate fi  sechestrat. De exemplu în 
cazul municipiului Chişinău, suma care urmează a fi  achitată constituie peste 1 milion dolari 
SUA, ceea ce presupune că utilizarea procedurii sechestrului va dura o perioadă îndelungată. 
În pofi da aplicării sechestrului, sancţiunilor şi ameninţărilor de tragere la răspundere penală, 
organele municipale rămîn ferme în refuzul lor de a se conforma.

Unii susţinători pledează în favoarea unor schimbări radicale în sistemul de executare. 
Unii intervievaţi au propus, drept soluţie, introducerea unui serviciu privat de executori, 
iar alţii consideră că transmiterea DEJD în subordinea instanţelor judecătoreşti, şi nu a MJ, 
după cum era pînă în 2002, ar fi  o soluţie mai bună. Oponenţii au comentat că instanţelor 
nu trebuie să li se acorde această împuternicire adiţională şi că mai corect ar fi  ca ramura 
executivă să monitorizeze acest proces. Un intervievat a fost de părerea că executorii privaţi 
nu sunt necesari în cazul cînd executorilor de stat li s-ar permite să încaseze, la executare, 
un procent din valoarea hotărîrii. În prezent, statul încasează 5% din valoarea hotărîrii, însă 
această sumă se transferă la bugetul de stat şi nici o parte din aceasta nu se alocă în contul 
salariilor pentru executori.
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III. RESURSE FINANCIARE

Factor 10: Infl uenţa asupra bugetului justiţiei  

Puterea judecătorească poate infl uenţa în mod semnifi cativ suma care i se alocă de către 

legislativ şi/sau executiv şi, după ce fondurile îi sunt alocate, are control asupra bugetului 

propriu şi asupra modului în care sunt cheltuite fondurile respective.

Concluzie             Corelaţie: Neutru  Tendinţa: 

Sistemul judecătoresc are posibilitatea să infl uenţeze suma resurselor fi nanciare care i se 
alocă. Anul 2008 a marcat primul an cînd CSM, şi nu MF, a prezentat proiectul bugetului 
pentru instanţele judecătoreşti direct la Parlament. Încercările CSM de a avea un DAJ sub 
auspiciile sale au eşuat, iar Guvernul R. Moldova a decis plasarea departamentului, care 
este responsabil de monitorizarea cheltuielilor instanţelor judecătoreşti şi de întocmirea 
bugetelor acestora, în subordinea MJ. Preşedintele fi ecărei instanţe deţine controlul asupra 
bugetului instanţei sale şi a modului de utilizare a resurselor bugetare. Suma de resurse 
fi nanciare alocată justiţiei se consideră inadecvată.

Analiză/Date generale:

Parlamentul trebuie să aprobe bugetul instanţelor judecătoreşti ca parte componentă 
a bugetului de stat. A se vedea CONST., art. 121(1). MJ este responsabil pentru asigurarea 
materială şi fi nanciară a instanţelor de drept comun şi curţilor de apel. LOJ, Art. 23(2), (cu 
MODIFICĂRILE DIN 2006, art. I(10)). Începînd cu anul 2008, DAJ pe lîngă MJ are sarcina de a 
compila proiectele de buget de la fi ecare judecătorie ordinară şi curte de apel şi de a le 
prezenta la CSM. Regulamentul DAJ . CSM examinează, aprobă şi propune proiectul de 
buget întocmit de DAJ la Parlament. LOJ, art. 22(1) şi LEGEA CU PRIVIRE LA CSM, art. 4(4)(c). 
Bugetul pentru instanţe, odată ce este adoptat de Parlament, se include în bugetul de 
stat, cu articole de buget separate pentru fi ecare instanţă. Id., art. 23(2), (modifi cat prin 
MODIFICĂRILE DIN 2006, art. I(10)). Mijloacele fi nanciare sunt acordate fi ecărei instanţe ca o 
sumă integrală şi acestea le pot utiliza pentru orice cheltuieli necesare, cu excepţia salariilor, 
care se stabilesc printr-o lege separată. Fiecare instanţă prezintă rapoarte fi nanciare lunare 
la DAJ, care ulterior le prezintă MF.  

DAJ trimite judecătoriilor şi curţilor de apel plafoane de cheltuieli, care sunt prezentate în 
baza calculelor MF, în general legate la bugetul anului precedent, şi instruieşte instanţele 
despre cum să prezinte cereri de buget pentru anul următor în baza plafoanelor respective. 
Dacă DAJ observă că a fost solicitată ceea ce se consideră ca fi ind o sumă excesivă, acesta 
solicită explicaţii de la instanţa respectivă pentru a determina dacă solicitarea este justifi cată. 
DAJ compilează toate cererile individuale ale instanţelor într-una singură şi o prezintă la 
CSM. CSM poate să modifi ce cererile, însă, în practică, nu a făcut niciodată acest lucru, şi 
prezintă propunerea fi nală la Parlament. 
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CSM a propus şi a apărat proiectul de buget pentru instanţe direct în comisiile parlamentare 
şi în Parlament pentru prima dată în 2008. Pînă în 2008, responsabil de prezentarea bugetului 
pentru instanţe la MF era MJ, după întrunirea cu preşedinţii instanţelor şi CSM în vederea 
fi nalizării cererilor de buget, iar MF prezenta cererile de buget la Parlament. Acest rol nou 
al CSM în adoptarea bugetelor instanţelor este salutat de observatori, fi ind considerat un 
pas corect în vederea stabilirii independenţei sistemului judecătoresc faţă de Guvern. Cu 
toate acestea, odată cu preluarea de către CSM a acestui nou rol, acesta a pierdut lupta 
pentru controlul asupra procesului de elaborare a bugetelor pentru instanţe şi a celui de 
administrare. În 2006, CSM a făcut lobby, fără succes, pentru a obţine controlul absolut 
asupra procesului de administrare al instanţelor, inclusiv asupra elaborării bugetelor. Ca 
parte a propunerii sale, CSM a solicitat transferul DAJ în subordinea sa. A se vedea MOLDOVA 
IRJ 2007, p. 37-38. Deşi Parlamentul a aprobat acest plan, Preşedintele R. Moldova l-a respins 
şi acesta nu a fost adoptat. Printr-o hotărîre de guvern, DAJ totuşi a fost creat, în noiembrie 
2007, însă nu în subordinea CSM, ci a MJ. A se vedea HOTĂRÎREA DAJ. Deşi DAJ a fost instituit 
din 1 ianuarie 2008, personalul în cadrul acestuia a fost angajat abia în iunie 2008, cînd DAJ 
şi-a început activitatea.

În cel mai bun caz, criticii consideră DAJ drept o barieră birocratică nenecesară între 
instanţele judecătoreşti şi fi nanţarea acestora. În această ordine de idei, DAJ este un birou 
mic, avînd puţină putere reală, cu toate acestea, constituind principala legătură cu MF în 
privinţa stabilirii plafoanelor de cheltuieli. Intervievaţii au comentat că necesitatea de a 
trece prin DAJ pentru a se adresa către MF în privinţa plafoanelor de cheltuieli complică 
nejustifi cat şi prelungeşte procesul de soluţionare a problemei şi că dacă instanţele ar 
avea acces direct la MF, procedura respectivă ar fi  mai simplă şi mai efi cientă. Un judecător 
a subliniat că, în 2005, atunci cînd curţile de apel aveau control asupra propriilor bugete 
printr-o interacţiune directă cu MF, dacă apărea vreo problemă, aceasta putea fi  rapid 
soluţionată în decurs de două săptămîni, contactînd MF. În prezent, orice problemă este 
soluţionată în cel puţin o lună, dat fi ind că instanţa trebuie mai întîi să se adreseze la DAJ. Alţii 
respondenţi, însă, au menţionat că unul dintre motivele că MJ i s-a acordat responsabilitatea 
de a administra aspectele fi nanciare pentru instanţe, prin modifi cările legislative din 2008, 
a fost faptul că unele instanţe nu reuşeau deloc să-şi gestioneze bugetul împreună cu MF. 
Această lipsă de experienţă sau aptitudini manageriale serveşte drept dovadă, potrivit 
susţinătorilor DAJ, că DAJ este necesar pentru un sistem judecătoresc mai funcţionabil. În 
cel mai rău caz, criticii consideră că instituirea DAJ pe lîngă MJ este o încercare clară de a 
exercita control executiv asupra sistemului judecătoresc. CSM rămîne în continuare legat 
de ramura executivă prin DAJ, ceea ce unii consideră drept semn că executivul nu doreşte 
să renunţe la putere, iar prin aceasta, la infl uenţa sa asupra mijloacelor fi nanciare utilizate 
pentru fi nanţarea sistemului judecătoresc.  

CSJ îşi întocmeşte, prezintă şi susţine propriul buget direct la Parlament spre aprobare. 
LEGEA PRIVIND CSJ, art. 3(d). Curtea Constituţională de asemenea îşi întocmeşte şi prezintă 
proiectul bugetului său, împreună cu avizul preliminar al MF direct la Parlament. LCC, art. 
37(2). Preşedintele judecătoriei militare întocmeşte proiectul de buget pentru Parlament, 
care aprobă bugetul, iar mijloacele fi nanciare sunt ulterior distribuite prin intermediul 
Ministerului Apărării. LEGEA CU PRIVIRE LA SISTEMUL INSTANŢELOR JUDECĂTOREŞTI MILITARE  art. 27.
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 În 2008 CSM a făcut lobby pentru a obţine garantarea prin lege că cel puţin 1% din bugetul 
de stat să fi e anual alocat pentru justiţie. Guvernul a respins această propunere, însă a 
acceptat să negocieze şi să sporească suma iniţială pe care acesta intenţiona să o aloce 
în 2009 pentru justiţie. Judecătorii intervievaţi de echipa de evaluare au exprimat opinia 
unanimă că pentru justiţie este nevoie de mai multă fi nanţare. Ei au subliniat că, în pofi da 
sumei aprobate de Parlament pentru 2009, în realitate, bugetele instanţelor au fost reduse 
cu 20%. Această reducere de 20% din toate cheltuielile de stat a fost dispusă de Guvern ca 
răspuns la criza economică globală. Pentru unele instanţe aceasta s-a soldat cu faptul că 
ordinele de plată eliberate de acestea nu mai sunt onorate de Trezorerie, ceea ce, la rîndul 
său, a dus la reducerea de către furnizori a bunurilor şi serviciilor. Judecătorii şi grefi erii au 
menţionat că sunt nevoiţi să-şi cumpere singuri rechizitele de birou şi cerneală, din cauza 
că fi nanţarea a fost redusă considerabil.  

BUGETELE INSTANŢELOR JUDECĂTOREŞTI DIN R. MOLDOVA, 2008-2009, 

(MILIIOANE LEI) 

Nivelul instanţei judecătoreşti 2008 2009
Creşterea, 

%Lei mold.
Dolari 

SUA

Lei 

mold.

Dolari 

SUA

Judecătorii 76,07 6,78 85,34 7,61 12,2

Curţi de apel 19,13 1,71 21,52 1,9 12,5

Judecătoria economică 5,16 0,46 5,35 0,47 3,1

CSJ 20,1 1,79 24,8 2,22 23,9

Curtea Constituţională 5,99 0,53 5,7 0,51 -4,8

TOTAL bugetul instanţelor * 120,46 10,74 137,01 12,2 13,6

% din bugetul de stat 0,82% 0,77%

% din PIB alocat instanţelor 0,18% 0,23%

Sursa: LEGEA BUGETULUI DE STAT PENTRU 2008, ANEXA  Nr. 1, ( LEGEA Nr. 254-XVI adoptată la  23.11.2007); 
LEGEA BUGETULUI DE STAT PENTRU  2009, ANEXA  Nr. 1, (LEGEA Nr. 244-XVI  adoptată la  21.11.2008). 
Calculul în baza ratei PIB pentru 2009 GDP reprezintă pronosticul Guvernului.  

*Bugetul total al instanţelor judecătoreşti nu include suma alocată Curţii Constituţionale, 
iar totalul pentru 2009 reprezintă suma aprobată şi nu ia în considerare reducerea ulterioară 
de 20% impusă bugetului.  

Instanţele nu primesc nici un procent din taxele sau plăţile încasate pentru serviciile judiciare. 
Aceste resurse se transferă pe contul MJ. Personalul administrativ din instanţe nu are de 
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a face cu fi nanţele. Persoanele ce se adresează în instanţă achită taxele şi plăţile pentru 
serviciile judiciare la bancă şi prezintă chitanţa în instanţă.  

Factorul 11:  Salarizarea adecvată a judecătorilor 

Salariile judecătorilor sunt în general sufi cient de mari pentru a atrage şi a menţine 

judecători califi caţi, permiţându-le să-şi întreţină familia şi să trăiască într-un mediu 

sufi cient de sigur, fără a fi  nevoiţi să recurgă la alte surse de venit.

Concluzie  Corelaţie:  Negativ  Tendinţa: 

Judecătorii au avut păreri diferite cu privire la faptul dacă salariile lor sunt sufi ciente pen-
tru a-şi întreţine familia, deşi toţi au fost de acord că judecătorilor nou-numiţi în funcţie 
la judecătoriile de drept comun le vine foarte greu. Judecătorii au declarat că dreptul lor 
la locuinţă rareori este realizat. Judecătorii consideră că salariile mici refl ectă o lipsă de 
respect faţă de sistemul judecătoresc.

Analiză/Date generale:

Retribuţia judecătorilor este stabilită prin Legea cu privire la sistemul de salarizare în sectorul 
bugetar. LEGEA CU PRIVIRE LA SISTEMUL DE SALARIZARE ÎN SECTORUL BUGETAR (Legea Nr. 355-XVI, adoptată 
la 23.12.2005, cu ultimele modifi cări din 25.12.2008) [în continuare LEGEA CU PRIVIRE LA SALARIZARE], 
Art. 1. A se vedea de asemenea LSJ, Art. 28. Salariul de bază variază între 4200 lei (378 dolari 
SUA) pentru funcţia de judecător care activează în cadrul unei judecătorii de drept comun 
şi 8800 lei (792 dolari SUA) pentru funcţia de preşedinte al CSJ şi Curtea Constituţională.  
LEGEA CU PRIVIRE LA SALARIZARE, Anexa Nr. 3. Salariile sunt ajustate după vechimea în muncă. Id. Art. 
13. Judecătorii, de asemenea, au dreptul la un spor la salariu în baza gradului de califi care 
acordat de Colegiul de califi care şi atestare al CSM. Id. Anexa Nr. 9. După împlinirea vîrstei 
de 50 ani majoritatea judecătorilor au dreptul la pensie, iar judecătorii care continuă să 
lucreze pot benefi cia atît de pensie cît şi de salariu, fapt care dublează veniturile acestora. 
LSJ, Art. 32(1).

SALARIILE DE BAZĂ ÎN SISTEMUL JUDECĂTORESC DIN R. MOLDOVA

Instanţa Funcţia

Salariul lunar

Lei mold. Echivalentul în 

Dolari SUA 

Curtea Constituţională
Preşedinte 8800 792

Judecător 7500 675
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CSJ

Preşedinte 8800 792

Vicepreşedinte 7500 675

Judecător 6000 540

Curţi de Apel

Preşedinte 6000 540

Vicepreşedinte 5600 504

Judecător 5200 468

Curtea de Apel Econo-
mică

Preşedinte 6000 540

Vicepreşedinte 5600 504

Judecător 5200 468

Judecătoriile de drept 
comun

Preşedinte 5200 468

Vicepreşedinte 4700 423

Judecător 4200 378

Judecătoria economică

Preşedinte 5200 468

Vicepreşedinte 4700 423

Judecător 4200 378

Judecătoria militară

Preşedinte 5200 468

Vicepreşedinte 4700 423

Judecător 4200 378

Sursa: LEGEA CU PRIVIRE LA SALARIZARE, Anexa 3.

MĂRIMEA SPORULUI PENTRU GRADUL DE CALIFICARE

Gradul de califi care

Sporul lunar

Lei mold.
Echivalentul în 

Dolari SUA

Superior 500 45

1 400 36

2 350 32

3 300 27
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4 250 23

5 200 18

Sursa: LEGEA CU PRIVIRE LA SALARIZARE, Anexa 9.

La întrebarea dacă salariile lor sunt adecvate, opiniile judecătorilor au fost diferite. În 
general, judecătorii de la nivelul instanţelor de drept comun au declarat că ei se străduiesc 
cu greu să-şi întreţină familiile cu salariile pe care le primesc. Preşedinţii de instanţe şi 
judecătorii de la instanţele superioare au răspuns că salariile lor sunt sufi ciente, deşi mici. 
Ei au recunoscut că cu salariul de bază al unui judecător de la o instanţă de drept comun 
judecătorii se descurcă foarte rău. Cîţiva judecători şi-au amintit nostalgic de sistemul care a 
existat înainte de adoptarea în 2005 a Legii cu privire la salarizare, cînd salariile judecătorilor 
constituiau un procent din salariul de bază al Preşedintelui R. Moldova. În viziunea lor, acel 
sistem demonstra un respect mai mare faţă de judecători. Ei de asemenea au remarcat 
că, la adoptarea noului sistem, Preşedintele R. Moldova a ales să nu le ofere judecătorilor 
salarii echivalente cu ale membrilor Parlamentului şi ai miniştrilor din cadrul Guvernului. 
Aceasta a fost interpretat drept o dovadă în plus a lipsei de respect din partea Executivului 
faţă de sistemul judecătoresc.  

Judecătorii au menţionat frecvent că legea prevede ca ei să fi e asiguraţi cu locuinţă sau la 
compensarea cheltuielilor pentru închirierea unei locuinţe. LSJ, art. 30. Autoritatea publică 
locală este obligată să asigure judecătorul cu apartament sau cu casă în decurs de 6 luni 
de la numirea judecătorului în cazul în care judecătorul nu dispune de locuinţă. Id. După 
încheierea a 10 ani de activitate în calitatea de judecător locuinţa se transmite gratuit 
judecătorului în proprietate privată. Id. art. 30(2). În practică, judecătorii au declarat că 
prevederile cu privire la asigurarea cu locuinţă nu se implementează, deşi ei consideră că 
ar trebui. De fapt, absolvenţii INJ au invocat neasigurarea cu locuinţă sau cel puţin a unei 
compensaţii pentru cheltuielile aferente închirierii unei locuinţe drept unul din motivele 
din care ei nu doresc să accepte posturi în afara Chişinăului, unde locuiesc familiile lor.  În 
acelaşi timp, criticii acestei legi consideră că acesta este un instrument periculos ce poate 
fi  folosit pentru a infl uenţa imparţialitatea judecătorilor prin promiterea acordării unei 
locuinţe în scopul de a obţine obidienţă din partea unui judecător.

Un subiect pe larg discutat în R. Moldova este că există o legătură între salariile mici ale 
judecătorilor şi corupţia pretinsă în sistemul judecătoresc. A se vedea NIT, 2008, p. 404 (în 
care se remarcă că lipsa de resurse fi nanciare sufi ciente „continuă să fi e o cauză a corupţiei 
şi nu creează condiţii optime pentru procese judiciare efi ciente”). Însăşi legea face legătura 
şi prevede că asigurarea materială şi socială a judecătorului este unul din mijloacele de 
asigurare a independenţei judecătorilor. LSJ, art. 17(g). Mulţi intervievaţi au fost de părerea 
că asigurarea unor salarii mai mari s-ar solda cu un grad mai mic de corupţie în sistemul 
judecătoresc.Unii respondenţi au menţionat că acordarea atît a pensiei cît şi a salariului 
judecătorilor pensionaţi permite acestora să-şi dubleze veniturile şi dezavantajează 
judecătorii tineri şi îi face mult mai vulnerabili pentru a fi  corupţi. Judecătorii nou-numiţi 
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în funcţie consideră posibilitatea de a se implica în acte de corupţie drept o ispită care ar 
putea fi  curmată doar prin mărirea salariilor care ar spori nivelul de trai şi ar face mai simplă 
întreţinerea familiilor lor. Cu toate acestea, alţi observatori au opinat că mărirea salariilor 
nu ar contribui la combaterea presiunii politice pe care ei o consideră ca fi ind principala 
formă de corupţie care afectează sistemul. A se vedea Factorul 20 de mai jos pentru detalii 
privind infl uenţa improprie în sistemul judecătoresc.

Factorul 12: Clădirile instanţelor judecătoreşti

Clădirile instanţelor de judecată sunt amplasate central şi sunt uşor de găsit, asigurând 

un mediu corespunzător şi dispunând de infrastructura adecvată pentru înfăptuirea 

actului de justiţie.

Concluzie              Corelaţie: Neutru  Tendinţa:

În general, clădirile instanţelor judecătoreşti sunt amplasate convenabil şi pot fi  găsite 
uşor. Cu toate acestea, multe instanţe nu au sufi ciente săli de judecată şi mulţi judecători 
desfăşoară şedinţele de judecată în propriile birouri. În cadrul unui proiect, fi nanţat de 
organizaţii donatoare, care a cuprins instanţe-pilot, trei judecătorii de drept comun au fost 
reconstruite integral. În plus, preşedinţii a cîtorva instanţe se afl ă în proces de implementare 
a unor lucrări de renovare, fi nanţate de stat, în clădirile instanţelor lor judecătoreşti.  

Analiză/Date generale:

Statul este obligat să asigure sediile şi celelalte mijloace fi nanciare şi materiale necesare 
pentru buna funcţionare a sistemului judecătoresc. A se vedea LOJ, Art. 23(1) (modifi cată prin 
MODIFICĂRILE DIN 2006, Art.10). În general, clădirile instanţelor judecătoreşti sunt amplasate 
în centrele oraşelor şi pot fi  găsite uşor. Cu toate acestea, condiţiile în clădirile instanţelor 
diferă foarte mult, deşi majoritatea acestora par să aibă necesitate de renovare. De exemplu, 
potrivit unui sondaj recent, 10% din judecători şi 5% din angajaţii instanţelor consideră că 
condiţiile din sălile de judecată sunt nesatisfăcătoare, iar alte 36% din judecători şi 34% din 
angajaţii instanţelor au răspuns că sălile de judecată au nevoie de îmbunătăţiri. SONDAJUL DE 
MONITORIZARE AL MCC, pag. 17-18. Părerile avocaţilor au fost şi mai puţin favorabile, 60% din 
avocaţi evaluînd negativ condiţiile din sălile de judecată şi 30% din ei afi rmînd că acestea 
au nevoie de îmbunătăţiri. Id. pag. 18. În tocmai 30% din clădirile instanţelor lipsesc sălile 
de aşteptare, iar în clădirile în care acestea există, 11% din judecători, 10% din angajaţii 
instanţelor şi 37% din avocaţi au apreciat condiţiile în acestea ca fi ind nesatisfăcătoare, 
în timp ce 24% din judecători, 21% din angajaţii instanţelor şi 33% din avocaţi au estimat 
că acestea au nevoie de îmbunătăţiri. Id. pag 17-18. Mai mult decît atît, pînă la 75% din 
instanţele judecătoreşti nu dispun de intrări separate pentru inculpaţi şi victime în cauzele 
penale. Id. pag 18. 
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După cum s-a discutat în Factorul 10 mai sus, anumite instanţe au control asupra bugetelor 
lor şi pot solicita mijloace fi nanciare pentru reparaţii sau construcţii. DAJ monitorizează 
activităţile de reparaţii structurale majore.  

Unele instanţe au reuşit să obţină fi nanţare anuală sufi cientă şi au efectuat lucrări de 
reparaţie şi reconstrucţie vaste, în timp ce altele au început reconstrucţii ambiţioase fi nisarea 
cărora, însă, au trebuit să o amîne din cauza reducerii fi nanţării. Pe de altă parte, în ultimii 
doi ani, instanţele care au fost alese drept instanţe-pilot şi desemnate pentru reconstrucţie 
în cadrul programului MCC au fost pe deplin şi extensiv reconstruite, într-un timp foarte 
scurt, cu fonduri din partea organizaţiei-donatoare.

Curtea de Apel Cahul a fi nisat nişte lucrări de reparaţie, achitate din bugetul de stat, care 
s-au soldat cu o clădire modernă şi accesibilă a instanţei judecătoreşti. Judecătoria Cahul 
se afl ă în proces de reparaţie şi reconstrucţie extensivă, fi nanţată de stat. În clădirea care 
dispune de doar două săli de judecată şi nu are capacitatea de a avea computere, nu se 
mai fusese reparaţie din 1954. Deşi clădirea încă se afl ă în proces de reconstrucţie, aceasta 
se va fi nisa cu 5 săli de judecată şi tehnologii şi instalaţii actualizate. Preşedintele instanţei 
iniţial convenise să accepte sponsorizare pentru anumite componente ale reconstrucţiei (de 
exemplu, instalarea reţelei de telefonie internet de către o companie locală), însă ulterior 
a hotărîit să folosească doar resursele acordate de stat în încercarea de a evita aparenţa 
unor acţiuni incorecte. Această dependenţă de fi nanţarea din bugetul de stat s-a soldat 
cu o reducere a mijloacelor alocate instanţei pentru reconstrucţie pe parcursul anilor şi 
extinderea termenului de fi nisare a construcţiilor de la patru  la şase ani.  

Curtea de Apel Comrat a dat startul unui proiect de  reconstrucţie în 2006, cu fi nanţare din 
bugetul de stat, iniţiind un proces descris ca frustrant şi foarte negativ. Tărăgănarea lucrărilor 
de reconstrucţie, problemele din cadrul lucrărilor şi neacceptarea solicitărilor instanţei de 
fi nanţare suplimentară pentru reconstrucţii a dus la suspendarea procesului înainte de 
fi nisarea lucrărilor, lăsînd instanţa într-o stare de reconstrucţie perpetuă. 

Pe de altă parte, Judecătoria Comrat, care,  pe lîngă judecătoriile Ungheni, Rezina, este una 
dintre cele trei judecătorii de drept comun selectate în calitate de instanţe-pilot de către 
programul MCC, a fost complet reconstruită în ultimii doi ani. Au fost reconstruite trei săli de 
judecată, care au spaţiu sufi cient pentru public. Inculpaţii sunt aduşi în instanţă print-o intrare 
separată, deşi nici una dintre sălile de judecată nu au rezervat un spaţiu separat sau boxă pentru 
inculpaţi, ceea ce este tipic pentru instanţele judecătoreşti din R. Moldova. Preşedintele şi-a 
exprimat speranţa că va primi resursele fi nanciare pentru a instala o boxă anul viitor. Lîngă 
cancelarie este rezervată o încăpere unde se pot întîlni avocaţii cu clienţii lor. Cancelaria a 
fost reconstruită şi include un spaţiu pentru primirea documentelor, cu perete din sticlă şi 
care este foarte comod pentru cetăţenii care se adresează în instanţă. Acest spaţiu, cel puţin 
în prezent, este adecvat, iar clădirea instanţei este modernă şi bine dotată.  

Instanţele judecătoreşti care nu au fost desemnate să primească fi nanţare pentru reparaţie 
din fondurile publice sau pentru a participa la programe pilot adeseori reprezintă nişte clădiri 
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delăsate, cu încăperi mici şi neconfortabile. La judecătoria Orhei, de exemplu, clădirea se afl ă 
într-o stare de delăsare, la intrarea fi ind un hol gol, cu multe uşi închise, puţine indicatoare 
sau angajaţi care să primească cetăţenii care se prezintă, în timp ce părţile se înghesuie în 
holul de la etajul doi, aşteptîndu-şi rîndul să intre în şedinţă, care se desfăşoară în birourile 
judecătorilor. Într-adevăr, doar Judecătoria Militară, unde cei trei judecători au cu mult mai 
puţine dosare de examinat decît sarcina medie pentru un judecător de la o judecătorie 
de drept comun, a declarat că toate şedinţele au loc în sala de judecată. În toate celelalte 
instanţe, este o practică obişnuită de a desfăşura şedinţe în birourile judecătorilor. Aceasta 
a fost confi rmat atît de monitorizarea şedinţelor de judecată a OSCE, în cadrul căreia s-a 
stabilit că 51% din şedinţe se desfăşoară în birouri, cît şi de Sondajul persoanelor care se 
adresează în instanţe, efectuat de MCC, în cadrul căruia persoanele chestionate au declarat 
că jumătate din numărul şedinţelor au loc în birourile judecătorilor. A se vedea RAPORTUL 
OSCE DE MONITORIZARE A PROCESELOR JUDICIARE, pag. 21; SONDAJUL DE MONITORIZARE AL MCC, pag. 19. Din 
judecătorii chestionaţi, doar 36% au întotdeauna şi 17% de obicei desfăşoară şedinţele în 
sălile de judecată, în timp ce 7% din judecători întotdeauna şi 21% de obicei desfăşoară 
şedinţele în birourile lor. SONDAJUL DE MONITORIZARE AL MCC, pag 18. Deşi numărul insufi cient 
de săli de judecată este motivul principal invocat pentru faptul că birourile sunt folosite 
pentru desfăşurarea şedinţelor, OSCE de asemenea a stabilit că judecătorii uneori preferă 
să desfăşoare şedinţa în birou şi nu în sala de judecată. RAPORTUL OSCE DE MONITORIZARE A 
PROCESELOR JUDICIARE, pag.21.

NUMĂRUL SĂLILOR DE JUDECATĂ ÎN INSTANŢELE JUDECĂTOREŞTI DIN R. 

MOLDOVA

Instanţe Sălile de 

judecată

Judecători în 

funcţie 

Proporţia 

judecător/săli 

de judecată

Judecătorii de drept comun 107 318 2.97

Curţi de apel 24 76 3.2

Curtea Supremă de Justiţie 7 47 6.7

Sursa:  DAJ; CSM.

Programul MCC se afl ă în proces de elaborare a unei evaluări pe ţară a condiţiilor şi 
caracterului adecvat al clădirilor instanţelor judecătoreşti în R. Moldova. Scopul evaluării, 
rezultatele căreia urmează să fi e publicate în toamna 2009, este de a ajuta statului să 
stabilească priorităţile în privinţa cheltuielilor bugetare pentru sistemul  judecătoresc pentru 
lucrări de reparaţie şi reconstrucţie capitală şi de a spori responsabilitatea şi transparenţa 
alocării mijloacelor fi nanciare pentru lucrări de reconstrucţie capitală. A se vedea Programul 
pentru Buna Guvernare efectuează o evaluare amplă a tuturor instanţelor judecătoreşti din R. 
Moldova,  20.02.2009.  
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CSJ ocupă două clădiri în Chişinău. Una dintre clădiri se afl ă în proces de reconstrucţie 
extensivă, care urmează să fi e fi nisată spre sfîrşitul anului 2009, iar cealaltă clădire, unde 
îşi are sediul şi CSM, pare să fi e în stare bună. În 2009, Parlamentul a aprobat alocarea unei 
proprietăţi CSJ pentru construcţia unei clădiri care le-ar permite tuturor angajaţilor şi 
judecătorilor CSJ să se afl e într-o clădire; cu toate acestea, lucrările de construcţie încă nu 
au început din cauza lipsei fondurilor pentru acest proiect. Curtea Constituţională are un 
sediu elegant şi renovat, locaţia fi ind accesibilă pentru public. 

 Factorul 13: Protecţia judecătorilor  

Sunt alocate sufi ciente resurse pentru protecţia judecătorilor împotriva unor ameninţări, 

cum ar fi  cele de hărţuire, atac sau omor. 

Concluzie                Corelaţie: Negativ           Tendinţă: 

Deşi legislaţia prevede asigurarea pazei sediilor instanţelor judecătoreşti de către poliţia 
judiciară, în realitate neînţelegerile interne dintre MJ şi Ministerul Afacerilor Interne a dus 
la compromiterea securităţii judecătoreşti. O soluţie provizorie propusă de Guvern este 
ca instanţele de judecată să încheie un acord cu o companie de stat de securitate. Unele 
instanţe au făcut acest lucru, altele însă invocă lipsa resurselor fi nanciare şi au rămas fără 
pază pe parcursul zilei. În aprilie 2009 în clădirea CSJ a fost găsită o bombă care a fost 
dezamorsată. 

Analiză/Date generale:

În mai 2007 obligaţia de asigurare a pazei instanţelor de judecată de către poliţia 
judecătorească a fost transferată de la Ministerul Afacerilor Interne [în continuare MAI] la 
MJ. A se vedea LOJ art. 50(1), (modifi cată prin MODIFICĂRILE DIN 2006, Art. i(17, VI(2)) Guvernul 
aprobă necesarul de personal al poliţiei pentru instanţe, la propunerea MJ şi a CSM, sau, 
în cazul CSJ – la propunerea preşedintelui Curţii. Id. Art.50(2);LCSJ Art. 26(2). Instanţele 
judecătoreşti, inclusiv preşedinţii instanţelor, iar în cursul proceselor judiciare, judecătorii 
individuali au autoritate asupra poliţiei judecătoreşti de care dispun. A se vedea CONST. art. 
121(3). LOJ, Art.50(3). Şi Curţii Constituţionale îi este asigurată securitatea în baza legii. A se 
vedea LCC art. 41. Ministerul Apărării este responsabil de asigurarea pazei pentru Judecătoria 
Militară, numărul personalului de pază fi ind stabilit în comun cu MJ şi Ministerul Apărării. 
LEGEA JUDECĂTORIILOR MILITARE, Art. 26(1). 

Transmiterea autorităţii asupra poliţiei judecătoreşti de la MAI către MJ nu a decurs aşa 
cum fusese planificată. Potrivit persoanelor intervievate problemele au apărut atunci 
când MAI a refuzat să transfere echipamentul şi autovehiculele către MJ, astfel procesul 
fiind stopat până în 2011. Consecinţa acestui fapt este o situaţie de incertitudine în ceea 
ce priveşte securitatea în majoritatea instanţelor. Deşi poliţia din cadrul MAI continuă 
să însoţească inculpaţii la, pe parcursul şi de la şedinţele de judecată şi asigură unul 
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sau doi ofiţeri în clădirile curţilor de apel, aceasta nu asigură paza în mod regulat la 
sediile instanţelor de drept comun. Soluţia provizorie propusă a fost ca instanţele să 
contacteze individual şi să plătească  din bugetul lor o companie de stat de securitate. 
Judecătoria Comrat plăteşte compania pentru un gardian de noapte şi pentru intervenţii 
de securitate, ceea ce înseamnă că compania de securitate va acţiona dacă este apăsat 
un buton de alarmă din biroul unui judecător. Totuşi, alte instanţe nu au putut sau nu 
au dorit să încheie contracte cu compania din cauza lipsei resurselor financiare, fapt 
care efectiv i-a lăsat fără securitate. Un judecător a descris situaţia cu securitatea în 
instanţa sa ca fiind ”dureroasă” şi a precizat că acum trei persoane pensionate activează 
ca paznici de noapte pe parcursul săptămînii. Judecătorii în general sunt insatisfăcuţi 
de securitatea din cadrul instanţelor, conform rezultatelor Sondajului de Monitorizare 
al MCC, care indică că 56% din judecătorii chestionaţi au fost de părerea că instanţele 
nu oferă toată protecţia necesară pentru siguranţa părţilor. SONDAJUL DE MONITORIZARE AL 
MCC, pag. 18. În afară de aceasta, în trei-pătrimi din clădirile instanţelor nu există intrări 
separate pentru inculpaţi şi reclamanţi în cauzele penale. Id. CSM confirmă că primeşte 
multe plîngeri de la preşedinţii judecătoriilor referitoare la lipsa securităţii pentru părţi 
şi pentru judecători.   

Problema securizării adecvate a fost ridicată în aprilie 2009 cînd  la etajul întîi al clădiriiCSJ, 
care era în proces de renovare, un muncitor implicat  în lucrările de construcţie a descoperit 
o bombă ce conţinea peste un kilogram de explozibili plastici. A se vedea articolul „Poliţia nu 
cunoaşte încă cine a pus explozibilul la Curtea Supremă”, MOLDOVA AZI, 6 mai 2009, disponibil la 
http://www.azi.md/en/print-story/2790. Bomba a fost dezactivată şi scoasă fără incidente 
sau prejudicii. Cu toate acestea, chiar şi spre sfîrşitul lunii iunie clădirea Curţii este protejată 
de un gardian care stă pe palierul de la primul etaj al scării şi nu poate observa pasajul de 
acces sau holul de la intrarea în clădire.   

O excepţie remarcabilă de la situaţia problematică cu securitatea este Curtea de Apel 
Cahul care dispune de doi gardieni: unul de la poliţie iar celălalt de la compania de stat de 
securitate. Vizitatorii trebuie fi e verifi caţi la pază şi să treacă printr-un detector de metale 
şi o barieră de securitate pentru a merge mai departe în clădire. Accesul este permis 
publicului doar la primul etaj şi clădirea este dotată cu un sistem video de monitorizare 
foarte sofi sticat.  

Curtea Constituţională îşi contractează gardienii de la compania de stat de securitate. Deşi 
nu au fost semnalate incidente la sediul Curţii, au fost exprimate unele îngrijorări referitoare 
la faptul dacă gardienii sunt  sufi cient de pregătiţi pentru a face faţă oricăror incidente de 
securitate în cazul în care acestea ar apărea.  

 Dacă un judecător, un membru al familiei sale sau averea lor este ameninţată, statul este 
obligat să ia măsurile de rigoare pentru asigurarea securităţii. LSJ, art. 27(1). În general 
judecătorii erau conştienţi de existenţa acestei măsuri, deşi nici o persoană intervievată 
nu auzise vreodată despre cazuri în care s-ar fi  invocat. Cazurile de ameninţări directe la 
securitatea judecătorilor sunt rare în Moldova.
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IV. GARANŢII STRUCTURALE

Factorul 14:  Garantarea perioadei de încadrare în funcţie  

Judecătorii de nivel înalt sunt numiţi pentru mandate fi xe care să garanteze menţinerea 

în funcţie pînă la vîrsta pensionării sau pînă la expirarea unui mandat determinat care 

să aibă  durată considerabilă.

Concluzie         Corelaţie: Neutru                    Tendinţa: 

Judecătorii din cadrul judecătoriilor de drept comun sunt numiţi în funcţie iniţial pe un 
termen de cinci ani, iar după aceasta ei pot susţine un examen de califi care şi pot fi  renu-
miţi în funcţie pînă la atingerea vîrstei obligatorie de pensionare de 65 ani. Judecătorii 
curţilor de apel şi ai CSJ sunt numiţi în funcţie pînă la atingerea plafonului de vîrstă de 
65 de ani. Judecătorii Curţii Constituţionale sunt numiţi în funcţie pe un termen de 6 ani, 
şi pot deţine cel mult două mandate, fără limită de vîrsta obligatorie de pensionare. Unii 
consideră perioada de numire iniţială de 5 ani ca o cale de a infl uenţa activitatea tinerilor 
judecători în favoarea guvernării.      

Analiză/Date generale:

Judecătorii instanţelor judecătoreşti sunt inamovibili potrivit legii. CONST., Art.116(1). 
Judecătorii din judecătoriile de drept comun şi judecătoriile specializate sunt numiţi în 
funcţie iniţial pe un termen de cinci ani, după care pot fi  numiţi din nou în funcţie pînă la 
atingerea vîrstei obligatorii de pensionare de 65 de ani. Id. art. 116(2); LSJ art. 11(1). Înainte 
de numirea în funcţie a unui judecător pînă la vîrsta de pensionare, el este supus unui 
examen de califi care care este administrat de Colegiul de califi care al CSM şi CSM propune 
candidatura sa Preşedintelui Republicii Moldova pentru numirea în funcţie. A se vedea 
Factorul 15 de mai jos pentru detalii privind procedura de atestare. Preşedintele poate 
respinge o singură dată candidatura propusă în cazul depistării unor ”probe incontestabile” 
de incompatibilitate a candidatului cu funcţia respectivă, de încălcare de către acesta a 
legislaţiei sau de încălcare a procedurilor legale de numirea şi promovarea lui.  A se vedea 
LSJ art. 11(3). Totuşi, dacă CSM propune în mod repetat, cu votul a două treimi din membrii 
săi, candidatura, Preşedintele este obligat să numească candidatul respectiv în funcţia de 
judecător. Id. Judecătorii curţilor de apel şi ai CSJ, care trebuie să aibă o vechime în funcţia 
de judecător de cel puţin 6 şi respectiv 10 ani, sunt numiţi în funcţie pînă la atingerea 
plafonului de vîrstă de 65 de ani. CONST. art. 116(2), 116(4); LEGEA CSJ art.10. 

Judecătorii Curţii Constituţionale sunt numiţi pe un mandat de 6 ani care poate fi 
reînnoit doar o singură dată. CONST. art. 136(1); LCC art. 5(2), 6(1). Pentru judecătorii Curţii 
Constituţionale nu există un plafon de vîrstă, iar limita de vîrstă pentru numirea în funcţie 
este de 70 de ani. LCC art. 11(2). 



61

Judecătorii pot fi  eliberaţi din funcţie de Preşedinte sau respectiv, de Parlament doar 
la propunerea CSM. LEGEA CSM art. 4(1)(a); LSJ art. 25(1). Temeiurile pentru eliberarea 
judecătorului din funcţie includ: (1) incapacitatea profesională; (2) comiterea unei abateri 
disciplinare specifi cate la art. 22(1) al LSJ; (3) pronunţarea hotărîrii defi nitive de condamnare 
a judecătorului pentru săvîrşirea unei infracţiuni; (4) pierderea cetăţeniei Republicii Moldova; 
(5) constatarea incapacităţii de muncă, dovedite prin certifi cat medical; şi (6) constatarea, 
prin hotărîre judecătorească defi nitivă, a capacităţii de exerciţiu restrînse sau a incapacităţii 
de exerciţiu. LSJ art. 25(1)(e)-(j),(l). Mandatul judecătorului Curţii Constituţionale încetează 
prin ridicarea imunităţii în caz de: (1) imposibilitatea exercitării funcţiei de judecător din 
motive de sănătate timp îndelungat (mai mult de 4 luni); (2) condamnarea pentru săvîrşirea 
unei infracţiuni; (3) angajarea în oricare altă activitate publică sau privată retribuită, cu 
excepţia activităţii didactice şi ştiinţifi ce; şi (4) încălcarea jurămîntului şi a obligaţiilor funcţiei. 
LCC art. 19(1). Asupra ridicării imunităţii judecătorului decide Curtea Constituţională însăşi 
Id. art.19(1); a se vedea Factorul 17 pentru detalii despre procedura disciplinară. 

În general mandatele judecătoreşti stabilite prin lege sunt respectate în practică. Cu toate 
acestea, cîţiva intervievaţi consideră perioada iniţială de califi care de cinci ani un instrument 
al statului prin care acesta controlează judecătorii mai tineri pentru a se asigura că ei se supun 
voinţei politice. Tinerii judecători sunt percepuţi ca fi ind deosebit de vulnerabili la infl uenţele 
puterii executive. A se vedea RAPORTUL DEPARTAMENTULUI DE STAT PRIVIND DREPTURILE OMULUI. 

În plus, cîteva surse au afi rmat că, din cîte auziseră, executivul intenţiona să înceapă 
reatestarea tuturor judecătorilor în toamna anului 2009. Dacă judecătorii nu vor susţine 
procesul de reatestare, aceştia vor fi  eliberaţi din funcţie. Se pare că deja au fost făcute 
modifi cări la legislaţie în vigoare şi au fost organizate cîteva întruniri iniţiale cu actorii 
principali. Unele surse consideră aceasta ca fi ind o încercare fl agrantă a persoanelor afl ate la 
putere de a elimina aşa-numiţii judecători nedoriţi. Alţii au afi rmat că un astfel de plan este 
neconstituţional deoarece un judecător numit în funcţie pe viaţă nu poate fi  eliberat din 
funcţie înainte de atingerea vîrstei de pensionare decît dacă a comis o încălcare disciplinară 
sau o infracţiune. Rămîne de văzut ce se va întîmpla cu acest plan, mai ales după alegerile 
din iulie 2009 cînd partidul de guvernămînt şi-a pierdut majoritatea.  

Factorul 15:  Criterii obiective de promovare în cadrul justiţiei  

Judecătorii sunt promovaţi în cadrul sistemului judecătoresc pe baza unor criterii 

obiective, cum ar fi  capacitatea, integritatea şi experienţa.

Concluzie             Corelaţie: Neutru  Tendinţa:  

Conform regulamentelor CSM şi a legislaţiei aplicabile, există un sistem de promovare a 
judecătorilor care stabileşte criterii obiective de numire în funcţie, inclusiv susţinerea unui 
examen de capacitate şi demonstrarea abilităţilor necesare pentru obţinerea unei funcţii 
cu grad de califi care mai înalt. Conform unor opinii, sistemul este desconsiderat uneori. 
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Analiză/Date generale:

Judecătorii pot fi  promovaţi la funcţia de vicepreşedinte sau preşedinte al instanţei de 
judecată sau în instanţele ierarhic superioare. De asemenea, judecătorii pot fi  promovaţi în 
gradele de califi care pe parcursul activării în funcţiile curente. Colegiul de califi care al CSM 
administrează examenul de capacitate pentru fi ecare din aceste trei categorii: numirea în 
funcţia de vicepreşedinte sau preşedinte al instanţei de judecată; promovarea într-o instanţă 
ierarhic superioară; conferirea gradelor de califi care. LSJ art. 13(1); LEGEA CU PRIVIRE LA COLEGIUL 
DE CALIFICARE, art. 23(3), REGULAMENTUL PRIVIND ATESTAREA, § 3.    

Funcţiile vacante de vicepreşedinte şi preşedinte al instanţei de judecată sau funcţiile 
vacante la curţile de apel şi CSJ sunt anunţate public de către CSM. REGULAMENTUL CSM CU 
PRIVIRE LA ANGAJARE § 26. Candidaţii trebuie să prezente referinţe care vor atesta calităţile 
profesionale şi morale ale candidatului, precum şi informaţii despre activitatea înfăptuirii 
justiţiei. Ei, de asemenea, vor susţine examenul de capacitate. Id. § 16. În conformitate cu 
legea, experienţa profesională şi participarea la cursurile de instruire continuă sunt, de 
asemenea, criterii majore pentru promovarea judecătorului. LSJ art. 20(3). CSM prezintă 
materialele solicitanţilor Colegiului de califi care care administrează examenul de capacitate. 
REGULAMENTUL CSM CU PRIVIRE LA ANGAJARE § 21. Candidaţii care au susţinut atestarea în decursul 
ultimelor 12 luni şi care nu au fost sancţionaţi disciplinar nu sunt supuşi atestării şi sunt 
admişi direct la concursul pentru suplinirea posturilor respective. Id. § 22. În plus, judecătorii 
CSJ care participă la concursul de ocupare a funcţiei de preşedinte sau vicepreşedinte al 
CSJ, de preşedinte sau vicepreşedinte al colegiilor CSJ nu vor fi  supuşi atestării. REGULAMENTUL 
PRIVIND ATESTAREA § 6(b). Candidaţii care participă la examenul de atestare trebuie să fi e 
pregătiţi să răspundă la întrebări din următoarele domenii ale dreptului: dreptul civil şi 
penal, dreptul procesual civil şi dreptul procesual penal, dreptul administrativ, dreptul 
constituţional, dreptul muncii, dreptul funciar, dreptul locativ, dreptul familiei, legislaţia 
de organizare şi funcţionare a sistemului judiciar, jurisprudenţa naţională şi procedura şi 
jurisprudenţa CtEDO. Id. § 26. La examen candidaţii aleg fi ecare cîte un bilet ce conţine 
întrebări la 5 dintre domeniile sus-menţionate şi răspund la întrebări în faţa Colegiului. Id. § 
12.  Colegiul de califi care stabileşte, de asemenea, abilităţile psihologice ale candidatului şi 
evaluează capacităţile acestuia de a lua decizii şi de a-şi asuma responsabilităţi. Id. În acest 
scop candidatul trebuie să prezinte Colegiului un proiect în care îşi va demonstra abilităţile 
specifi ce funcţiei de conducere şi va identifi ca calităţile manageriale, comunicative şi de 
utilizare a resurselor umane. Id. După ce candidatul a  răspuns la întrebările Colegiului, 
membrii Colegiului se retrag în camera de deliberare, unde decid, prin votul majorităţii 
simple, dacă să propună sau nu numirea persoanei respective. Id. § 28. Apoi Colegiul aduce 
imediat la cunoştinţa judecătorului-candidat hotărîrea sa care poate fi  atacată în termen 
de 7 zile la CSM. Id. § 29. Contestaţiile depuse sunt examinate de către CSM în decurs de o 
lună de la data primirii materialelor, iar data examinării contestaţiei se comunică din timp 
candidatului. LEGEA PRIVIND CSM art. 22(1), (2). CSM poate accepta, modifi ca sau respinge 
hotărîrea Colegiului de califi care. Id. art. 22(3). Hotărîrile Colegiului care nu au fost atacate 
sunt remise CSM spre validare. Id. art. 21(1). În decurs de o lună de la primirea materialelor 
CSM examinează rezultatele candidaţilor la examenul de capacitate, activitatea profesională 
anterioară şi alte date relevante, inclusiv publicaţiile acestora, perioada de activitate şi 
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orice diplome de studii superioare. REGULAMENTUL CSM CUI PRIVIRE LA ANGAJARE § 27. CSM anunţă 
public despre hotărîrea sa privind selectarea, despre rezultatele concursului şi a înaintării 
candidaturilor, după caz, preşedintelui RM (în cazul judecătorilor instanţelor de drept 
comun şi a curţilor de apel) sau Parlamentului (în cazul judecătorilor Curţii Supreme). Id. 
§ 29. Hotărîrile CSM  pot fi  contestate la Curtea de Apel Chişinău de către orice persoană 
interesată, în termen de 15 zile din momentul emiterii acestora. LEGEA CSM art. 25. 

La fel ca în cazul recomandărilor pentru numirea iniţială în funcţie de judecător şi pentru 
renumirea în funcţie pînă la atingerea plafonului de vîrstă, CSM trebuie să propună 
Preşedintelui RM candidaturile la funcţia de preşedinte sau vicepreşedinte al instanţelor 
judecătoreşti de drept comun sau al curţilor de apel şi Parlamentului – candidaturile la 
aceleaşi funcţii în cadrul CSJ. Id. art. 19(1). Dacă Preşedintele sau Parlamentul resping 
candidatura propusă, CSM poate propune o altă candidatură la funcţia respectivă, sau 
aceeaşi candidatură – cu votul a două treimi din membrii săi. În cazul propunerilor la 
nivelul instanţelor judecătoreşti de drept comun şi a curţilor de apel, Preşedintele emite 
un decret prin care acceptă numirea în funcţie, nu mai tîrziu de 15 zile de la data parvenirii 
propunerii repetate de la CSM. LOJ art. 16(5). În cazul numirii în funcţie la nivelul CSJ, CSM 
poate propune în mod repetat candidatul său Parlamentului, iar Parlamentul trebuie să 
examineze candidatura, însă nu este obligat să o accepte. LEGEA PRIVIND CSJ art. 9(2).  Preşedinţii 
judecătoriilor şi ai curţilor de apel sunt numiţi în funcţie pe un termen de 4 ani şi nu pot 
deţine funcţiile respective pe durata a mai mult de două mandate succesive. LOJ art. 16(3). 
Preşedintele şi vicepreşedinţii CSJ sunt, de asemenea, numiţi pentru un mandat de 4 ani, 
fără limite în ceea ce priveşte numărul mandatelor pe durata cărora pot deţine funcţiile 
respective. LEGEA  CSJ art. 9(1).  

În pofida existenţei acestei proceduri foarte detaliate de numire a preşedinţilor şi 
vicepreşedinţilor instanţelor de judecată, persoanele intervievate au declarat că această 
procedură este, de fapt, neglijată şi că persoanelor li se propunea direct să ocupe funcţiile 
respective şi ulterior sunt numite în funcţie. Astfel, criticii au declarat că procesul nu este 
prea transparent. CSM, totuşi, susţine cu insistenţă că procedura este respectată. 

Judecătorii sunt atestaţi, de asemenea, pentru conferirea gradelor de califi care şi, o dată 
la 3 ani – pentru confi rmarea gradului de califi care obţinut. LSJ art. 13(1); REGULAMENTUL 
PRIVIND ATESTAREA §3(f ). Aceasta se referă şi la judecătorii de instrucţie şi la cei ai instanţelor 
specializate. Judecătorul care îşi îndeplineşte nesatisfăcător atribuţiile de serviciu sau nu-şi 
dezvoltă nivelul profesional poate fi  supus atestării mai des decît o dată la trei ani, dar nu 
mai des decît o dată pe an. LEGEA CU PRIVIRE LA COLEGIUL DE CALIFICARE art. 23(4). Atestarea continuă 
a judecătorilor are drept scop evaluarea profesionalismului şi a cunoştinţelor judecătorilor, 
stimularea dezvoltării lor şi sporirea responsabilităţii în ceea ce priveşte cunoaşterea şi 
respectarea legislaţiei curente. Id. art. 22. Judecătorii care deţin gradul superior de califi care, 
de regulă judecătorii Curţii Supreme, nu sunt supuşi atestării. REGULAMENTUL PRIVIND ATESTAREA 
§ 6(a); LSJ art. 13(2). Pentru judecători există şase grade de califi care. Persoanele numite 
pentru prima dată în funcţia de judecător nu au grad şi susţin examenul de atestare în 
termen de 6 luni de la numire, după care li se conferă gradul cinci de califi care. LEGEA CU PRIVIRE 
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LA COLEGIUL DE CALIFICARE art. 23. Judecătorilor care au dat dovadă de înalt profesionalism, au 
titluri ştiinţifi ce sau alte merite li se poate conferi grad de califi care peste o treaptă, însă cel 
mult de două ori. Id. art. 29(3). Gradul superior de califi care se conferă de către Preşedintele 
Republicii Moldova  Id. art. 27(2).

GRADELE DE CALIFICARE ALE JUDECĂTORILOR ÎN R. MOLDOVA 

Gradul de 

califi care 

Termen minim de deţinere 

a gradului de califi care 

pentru a se putea 

conferi  următorul  grad  

Funcţiile corespunzătoare gradului 

de califi care 

Superior
N/A

Preşedintele, vicepreşedinţii şi judecătorii 
CSJ; judecătorii Curţii Constituţionale 

1 N/A
Judecătorii CSJ; judecătorii asistenţi 
ai Curţii Constituţionale; preşedinţii şi 
vicepreşedinţii curţilor de apel 

2 5 Judecătorii curţilor de apel 

3 5
Judecătorii curţilor de apel; preşedinţii 
şi vicepreşedinţii instanţelor de drept 
comun 

4 4 Preşedinţii, vicepreşedinţii şi judecătorii 
judecătoriilor de drept comun 

5 2 Preşedinţii, vicepreşedinţii şi judecătorii 
judecătoriilor de drept comun

Sursa: LEGEA CU PRIVIRE LA COLEGIUL DE CALIFICARE  art. 27, 29; LCC art. 21, 35(5).

Procedura de examinare este identică cu cea descrisă mai sus pentru candidaţii la funcţiile 
de preşedinte şi vicepreşedinte. Subiectele propuse în bilete sunt, de asemenea aceleaşi, cu 
excepţia faptului că judecătorii care participă la examenul de capacitate pentru a obţine sau 
a-şi confi rma un grad de califi care nu sunt examinaţi la subiectul legislaţia de organizare şi 
funcţionare a sistemului judiciar. REGULAMENTUL PRIVIND ATESTAREA §12.1. Judecătorii de instrucţie 
şi cei din judecătoriile specializate sunt testaţi la subiecte relevante pentru domeniul lor de 
activitate. Id. §12.2, 12.3. Dacă judecătorul participă la examen pentru a obţine un grad de 
califi care mai înalt, Colegiul de Califi care decide dacă să acorde sau nu un grad mai înalt. 
LEGEA CU PRIVIRE LA COLEGIUL DE CALIFICARE  art. 26(3). Dacă judecătorul participă la examen pentru 
a-şi confi rma gradul pe care îl deţine, Colegiul emite un aviz cu privire la corespunderea 
nivelului de cunoştinţe profesionale al judecătorului cu funcţia deţinută de acesta şi 
cu gradul conferit. Id. art. 26(2). Dacă Colegiul stabileşte că nivelul de profesionalism al 
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judecătorului nu corespunde funcţiei sale, Colegiul poate propune retrogradarea persoanei 
respective în grad, sau, dacă judecătorul deja deţine gradul cel mai inferior sau nu deţine nici 
un grad, Colegiul trebuie să propună CSM eliberarea din funcţie a judecătorului respectiv. 
REGULAMENTUL PRIVIND ATESTAREA §18. Hotărîrea Colegiului de califi care poate fi  supusă aceleiaşi 
proceduri de contestare descrisă mai sus. CSM poate accepta, modifi ca sau respinge 
hotărîrea Colegiului. Un judecător care nu a susţinut examenul de capacitate şi/sau a fost 
retrogradat nu poate fi  promovat la funcţia de preşedinte sau vicepreşedinte sau într-o 
instanţă ierarhic superioară, în decurs de un an. LSJ art. 20(5).  

În practică, cel puţin în ultimii patru ani, Colegiul de Califi care nu a fost pus în situaţia să propună 
eliberarea din funcţie din cauza prestaţiei slabe a judecătorului la examenul de atestare. În 
cazurile în care judecătorii au avut rezultate slabe la examen, Colegiul le-a acordat o perioadă de 
şase luni înainte de susţinerea repetată a examenului. În general, din a doua încercare judecătorii 
susţin examenul. După spusele unei persoane intervievate, este ca şi cînd a doua oară pe uşă 
intră o altă persoană - una care a studiat şi s-a pregătit serios. Mai mulţi judecători au descris cît 
de nervoşi şi stresaţi erau atunci cînd intrau la examenul de atestare, totuşi, toţi consideră că 
este un proces necesar şi care merită efortul. Intervievaţii erau mîndri că au susţinut examenul 
în faţa a ceea ce consideră ei e un Colegiu respectabil. Unii dintre ei au specifi cat că numărul 
subiectelor propuse pentru examen este excesiv. Observatorii din afară au atenţionat că procesul 
ar putea fi  manipulat şi folosit pentru a pedepsi sau elibera judecătorii din funcţie din motive 
politice.  Alţii au criticat sistemul gradelor de califi care prin care Preşedintele are autoritatea 
absolută de a conferi gradele superioare, deoarce observatorii se tem că aceasta ar permite  o 
infl uenţă politică  inadecvată asupra sistemului judecătoresc.

Factorul 16:  Imunitatea judecătorului pentru acţiunile sale în calitate 

ofi cială  

Judecătorii se bucură de imunitate pentru acţiunile lor în calitate ofi cială. 

Concluzie             Corelaţie:Negativă  Tendinţa: 

Judecătorii se bucură de imunitate pentru acţiunile întreprinse în capacitatea lor ofi cială, 
deşi legislaţia permite, în unele circumstanţe, iniţierea acţiunii în regres  împotriva judecă-
torilor, pentru despăgubirile achitate de către stat ca rezultat al unei hotărîri judecătoreşti 
emise, care ar fi  încălcat drepturile şi libertăţile fundamentale. O modifi care propusă, care 
ar exclude necesitatea ca Procurorul General să solicite acordul CSM înainte de iniţierea 
urmăririi penale faţă de judecători, a fost aprobată de Parlament, dar nu a fost semnată 
de Preşedinte. 

Analiză/Date generale:

Judecătorii se bucură de o imunitate largă în baza legii. Judecătorul nu poate fi  reţinut, 
percheziţionat sau, cu excepţia cazurilor de infracţiune flagrantă, arestat sau tras la 
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răspundere penală, fără acordul Consiliului Superior al Magistraturii şi al Preşedintelui 
Republicii Moldova sau, după caz, al Parlamentului.  LSJ art. 19(4) şi (5) (modifi cată prin 
Modifi cările din 2006, art. II (15)). Acordul CSM este necesar şi în cazul supunerii judecătorului 
unor sancţiuni administrative.  Id. art. 19(7). Judecătorul reţinut fi ind bănuit de comiterea 
unei contravenţii administrative, urmează a fi  eliberat imediat după ce acesta s-a identifi cat 
ca judecător. Id. art. (6). Urmărirea penală împotriva unui judecător poate fi  pornită doar 
de către PG. Id. art. 19(4). Dacă Procurorul General a înaintat CSM o propunere de intentare 
a unui dosar penal împotriva unui judecător, CSM îşi poate da acordul sau poate refuza 
propunerea „în temeiul principiului inviolabilităţii judecătorului”. LCSM art. 23(1). Inspecţia 
judiciară instituită recent pe lîngă CSM verifi că demersurile PG care au ca obiect acordul 
CSM. Id. art. 7(6)(c); a se vedea de asemenea Factorul 22 de mai jos.  

Judecătorii Curţii Constituţionale de asemenea nu pot fi traşi la răspundere pentru 
voturile sau opiniile exprimate în exercitarea mandatului. LCC art. 13(2). Judecătorii Curţii 
Constituţionale pot fi  reţinuţi, arestaţi, percheziţionaţi, cu excepţia cazurilor de infracţiune 
fl agrantă, sau traşi la răspundere penală, doar cu consimţămîntul Curţii Constituţionale. LCC 
art. 16(1). În cazul acordării consimţămîntului, cauza va fi  examinată de CSJ. Id. art. 16(2). 
Totuşi, această prevedere nu a fost niciodată inclusă în Codul de Procedură Penală, care 
prevede că Curtea Supremă de Justiţie poate examina în primă instanţă doar infracţiunile 
comise de către Preşedintele Republicii Moldova CPP art. 39(1). Prevederile legale cu privire 
la procedura penală pot fi  aplicate doar dacă ele au fost introduse în Codul de Procedură 
Penală Id. art. 2(4). Prin urmare, jurisdicţia asupra infracţiunilor comise de către judecătorii 
Curţii Constituţionale va fi  determinată la fel ca şi pentru celelalte persoane acuzate şi 
vor cădea sub jurisdicţia fi e a judecătoriilor sau a curţilor de apel, în funcţie de caracterul 
infracţiunii comise. A se vedea id. art. 38(1), 36. Un judecător al Curţii Constituţionale va 
fi  eliberat după ce s-a identifi cat, cu excepţia cazului în care acesta a comis o infracţiune 
fl agrantă, în care caz Curtea Constituţională trebuie informată despre aceasta şi va emite 
o decizie privind reţinerea, în decurs de 24 de ore.  CODUL JURISDICŢIEI CONSTITUŢIONALE art. 10 (2) 
(Legea Nr. 502-XIII, adoptată la 16 iunie 1995, MO Nr. 53-54/597, sept. 28, 1995, cu ultimele 
modifi cări din 23 octombrie 2008) [în continuare CJC]. 

Judecătorii instanţelor de judecată de drept comun se bucură de imunitate faţă de 
răspunderea  pentru opiniile exprimate în înfăptuirea justiţiei şi pentru hotărîrile pronunţate, 
cu excepţia cazului în care au fost găsiţi vinovaţi de comiterea unui abuz. LSJ art. 19(3). 
Judecătorul poate fi  pedepsit doar pentru pronunţarea cu intenţie a unei sentinţe, decizii, 
încheieri sau hotărîri împotriva legii. CODUL PENAL art. 307, însă Procurorul General trebuie să 
solicite acordul CSM şi a Preşedintelui sau Parlamentului pentru intentarea unei astfel de 
cauze. Judecătorii se numără printre funcţionarii publici care poartă răspundere personală 
dacă s-a demonstrat că au emis, cu intenţie sau din culpă gravă, hotărîri constatate ulterior 
de CtEDO  că ar fi  încălcat Convenţia Europeană pentru drepturile omului  şi pentru care 
Moldova trebuie să achite despăgubiri. LEGEA CU PRIVIRE LA AGENTUL GUVERNAMENTAL, art. 17(1) şi (2) 
(Legea Nr. 353-XV, adoptată la 28 octombrie 2004, MO Nr. 208-211/932, 19 noiembrie 2004, 
modifi cată prin Legea Nr. 48-XVI, adoptată la 9 martie 2006, MO Nr. 59-62/238, 14 aprilie 
2006). CSM va fi  informat despre asemenea hotărîri în termen de 30 de zile de la data emiterii 
acestora, iar PG poate intenta o acţiune de regres împotriva judecătorului în decurs de un 
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an de la data la care statul a achitat despăgubirea. Id. art. 17/1(3)&(4). De fapt, judecătorul 
poartă răspundere personală pentru orice hotărîri pronunţate care au determinat achitarea 
de către Stat a despăgubirilor pentru încălcarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale, 
indiferent dacă există o hotărâre CtEDO prin care se constată că judecătorul a comis cu rea 
credinţă sau din neglijenţă gravă o eroare judiciară care a cauzat prejudicii. LSJ art. 21/1(4). 
Acţiunea în regres în privinţa judecătorului poate fi  înaintată numai cu acordul Consiliului 
Superior al Magistraturii. Id. art. 21/1(6). O persoană are dreptul la repararea prejudiciilor 
materiale pentru încălcarea drepturilor şi a libertăţilor, cauzate de hotărîrile emise în 
cauzele civile, doar în cazul în care se stabileşte printr-o hotărîre judecătorească defi nitivă, 
că judecătorul a comis încălcarea respectivă şi că poate fi  tras la răspundere penală pentru 
hotărîrea respectivă emisă. Id. art. 21/1(5). Pentru intentarea acţiunii de regres de către un 
individ într-un proces penal nu există astfel de precondiţii. Pînă acum nu au fost intentate 
acţiuni de reparare a prejudiciilor în privinţa judecătorilor în baza acestei legi.  

Judecătorii şi-au exprimat preocuparea referitoare la prevederea care permite iniţierea 
acţiunii de regres în privinţa lor, deşi recunoşteau că aceasta este mai acceptabilă în cazul 
în care este demonstrată răspunderea penală a judecătorului. În ceea ce priveşte tragerea 
la răspundere penală a judecătorilor pentru hotărîrile lor, PG a raportat că în ultimii 2 ani 
au fost intentate 3 dosare. Toate au fost iniţiate împotriva judecătorilor instanţelor de drept 
comun ale căror hotărîri au fost anulate în procedura de apel sau de recurs şi care, după 
cum susţine PG, au emis intenţionat hotărîri incorecte. Printre acestea – un dosar împotriva 
unui judecător de la judecătoria Cahul, care a emis o hotărîre cu suspendarea sentinţei pe 
un termen de 5 ani împotriva a două femei condamnate pentru trafi c, în timp ce legislaţia 
prevede o sentinţă de la 7 la 10 ani. Judecătorul a invocat circumstanţe atenuante, însă 
legislaţia interzice luarea în consideraţie a circumstanţelor atenuante atunci cînd este vorba 
de infracţiuni deosebit de grave. Curtea de apel a anulat hotărîrea judecătorului instanţei 
de drept comun şi a condamnat cele două femei la privaţiune de libertate. PG, cu acordul 
CSM, întocmeşte actualmente un dosar penal împotriva judecătorului respectiv. Opiniile 
referitoare la acest caz au fost împărţite. Unele persoane susţineau acţiunea intentată, 
însă majoritatea au considerat că cauza ar fi  trebuit supusă mai degrabă unei proceduri 
disciplinare la CSM decît unui proces penal. Acest caz a sporit temerile judecătorilor că PG 
ar avea prea multă autoritate asupra judecătorilor, deoarece el este deja membru al CSM 
şi poate intenta asemenea acţiuni cu consimţămîntul CSM. 

În anul 2008,  PG a fost printre cei care au propus modifi cări la legislaţie pentru a limita 
imunitatea judecătorilor. Modificările ar permite PG să tragă la răspundere penală 
judecătorii după ce a informat CSM şi Preşedintele (în cazul judecătorilor instanţelor de 
drept comun şi ai curţilor de apel) sau CSM şi Parlamentul (în cazul judecătorilor CSJ) 
sau Curtea Constituţională, după caz, fără a avea aprobarea acestora (cum este prevăzut 
acum). Susţinătorii modifi cării au argumentat că aceasta este necesară pentru a combate 
corupţia în sistemul judecătoresc, deoarece necesitatea de a obţine acordul ”leagă mâinile” 
PG şi face practic imposibilă urmărirea penală a judecătorilor. CSM a solicitat în mod 
insistent Parlamentului să voteze împotriva acestei modifi cări. Consiliul Europei a emis 
două  avize ale experţilor care, de asemenea, îndemnau respingerea modifi cărilor. Unul 
dintre avizele respective, cea a judecătorului Daimer Liiv din Estonia, atenţiona că fără un 
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mecanism curent de echilibrare în vigoare, ”acest fapt ar crea, cel puţin teoretic, posibilitatea 
abuzurilor deliberate şi a infl uenţei ilegale asupra atribuţiilor instanţelor”. Liiv, Daimer, 
Avizul expertului CE privind Proiectul de modifi care a unor acte legislative, nr. 1719 din 3 
mai 2007, p. 5. Celălalt aviz al Consiliului Europei, elaborat de Giacomo Oberto, Secretar 
General adjunct al Asociaţiei Internaţionale a Judecătorilor, sublinia că “realitatea curentă 
din Republica Moldova, cînd majoritatea garanţiilor de independenţă a judecătorilor 
sunt compromise grav, iar acest fapt ameninţă cu eventuala răspundere civilă sau penală, 
această modifi care va deveni un instrument simplu în mîinile autorităţilor politice pentru 
infl uenţarea judecătorilor.” Giacomo Oberto, Avizul expertului CE Nr. 1719 privind Proiectul 
de modifi care a unor acte legislative, p. 7 (3 mai 2007). În pofi da avizelor CE şi a poziţiei CSM, 
Parlamentul a adoptat modifi carea. Totuşi Preşedintele nu a semnat modifi cările. Unele 
surse consideră că respingerea proiectului de către Preşedinte se datorează unei campanii 
agresive de lobby din partea oponenţilor, inclusiv a CSM. Astfel, actualul cadru legislativ 
referitor la imunitate este încă în vigoare.   

Factorul 17:  Eliberarea din funcţie a judecătorilor şi sancţiunile 

disciplinare  

Judecătorii pot fi  eliberaţi din funcţie sau sancţionaţi disciplinar doar pentru abateri 

stabilite prin lege, printr-un proces transparent, bazat pe criterii obiective.

Concluzie               Corelaţie: Neutru            Tendinţa: 

Judecătorii pot fi  eliberaţi din funcţie doar pentru abateri stabilite prin lege, printr-un 
proces bazat pe criterii obiective şi care asigură judecătorului o procedură corectă. Totuşi 
unele persoane pun la îndoială faptul că sistemul este aplicat corect. Observatorii au re-
marcat o creştere a transparenţei procesului şi CSM confi rmă că acum se pune un accent 
mai mare pe aplicarea Codului de Etică, fapt care a sporit numărul de proceduri intentate 
împotriva judecătorilor.

Analiză/Date generale:

Colegiul disciplinar al CSM este responsabil de examinarea cazurilor privind răspunderea 
disciplinară a judecătorilor. LEGEA CU PRIVIRE LA COLEGIUL DISCIPLINAR ŞI LA RĂSPUNDEREA DISCIPLINARĂ A 
JUDECĂTORILOR art. 1(1), ultima dată modifi cată prin Legea Nr. 302-XVI din 27 decembrie 2007, 
[în continuare LCD]. Din iunie 2009, Colegiul este constituit din 9 membri: a cîte 3 judecători 
de la CSJ, curţile de apel şi judecătoriile de drept comun, fi ecare dintre ei fi ind aleşi pe un 
termen de 4 ani de către adunările generale ale instanţelor de judecată respective. Id. art. 1(2), 
2(1), 3(1). În componenţa Colegiului disciplinar nu pot fi  aleşi membrii CSM sau ai Colegiului 
de califi care, şi nici preşedinţii sau vicepreşedinţii instanţelor judecătoreşti. Id. art. 2(2). Din 
noiembrie 2009, componenţa Colegiului se va schimba conform modifi cărilor legislative 
din 2008. Numărul membrilor va creşte pînă la 10 – 5 judecători şi 5 profesori de drept. Din 
cei 5 judecători 2 vor fi  de la CSJ, 2 – de la curţile de apel şi 1 – de la judecătoriile de drept 
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comun, fi ind aleşi de către adunările generale ale instanţelor judecătoreşti respective. Id. 
art. 2(1) şi (3)(1). Din cei 5 profesori 2 vor fi  aleşi de CSM şi 3 de MJ. Id. art. 3(6).  

LSJ stabileşte temeiuri specifi ce pentru sancţionarea disciplinară a judecătorilor care includ 
următoarele:

• încălcarea gravă sau sistematică a eticii judiciare; 
• exploatarea poziţiei de judecător în scopul obţinerii de foloase necuvenite; 
• încălcarea prevederilor legale referitoare la declaraţia cu privire la venituri şi 

proprietate; 
• interpretarea sau aplicarea neuniformă a legislaţiei, intenţionat sau din neglijenţă 

gravă; 
• nerespectarea secretului deliberării sau a confi denţialităţii lucrărilor care au acest 

caracter; 
• încălcarea obligaţiei de imparţialitate; 
• atitudinea nedemnă faţă de colegi, avocaţi şi alţi participanţi la proces în timpul exercitării 

atribuţiilor de serviciu; 
• imixtiunea în activitatea altui judecător sau intervenţiile de orice natură pe lîngă 

autorităţi, instituţii sau funcţionari publici; 
• expunerea în public a acordului sau a dezacordului cu hotărîrea colegilor în scopul 

imixtiunii în activitatea acestora; 
• implicarea în activităţi extrajudiciare fără autorizarea CSM; 
• angajarea în activităţi publice cu caracter politic; 
• refuzul nejustifi cat de a îndeplini o atribuţie de serviciu; şi 
• absenţele nemotivate de la serviciu, întîrzierea ori plecarea înainte de sfârşitul 

programului. 

A se vedea LSJ art. 22(1). Simpla anulare sau modifi care a hotărîrii judecătoreşti nu serveşte 
însă drept temei pentru sancţionarea disciplinară dacă judecătorul care a pronunţat-o nu a 
încălcat legea intenţionat sau din culpă gravă, cauzând astfel pagube considerabile. Id. art. 
22(2); LCD art. 9(2). Ca temeiuri adiţionale pentru sancţionarea disciplinară a preşedinţilor 
instanţelor servesc următoarele: 1) nerespectarea obligaţiei de a raporta abaterile 
disciplinare ale judecătorilor la CSM; 2) nerespectarea dispoziţiilor privind distribuirea 
aleatorie a dosarelor; şi 3) neasigurarea activităţii organizatorice a instanţei. LSJ art. 22(1)(f ), 
(l); LCD art. (9)(3).  

Judecătorul poate fi  sancţionat disciplinar în decursul perioadei de şase luni de la data 
comiterii abaterii disciplinare, sau de un an – în cazul cînd judecătorul a fost bolnav sau 
s-a afl at în concediu. LCD art. 11. Sancţiunile disciplinare includ avertismentul, mustrarea, 
mustrarea aspră sau retrogradarea, propunerea de eliberare din funcţia de preşedinte 
sau vicepreşedinte sau eliberarea din funcţia de judecător. Id. art. 19(2). Hotărîrea privind 
aplicarea sancţiunilor disciplinare trebuie să ia în consideraţie chestiuni cum sunt caracterul 
abaterilor disciplinare, urmările şi gravitatea lor, personalitatea judecătorului şi gradul 
vinovăţiei lui şi alte circumstanţe relevante. Id. art. 19(3).  
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Orice membru al CSM are dreptul de a intenta proceduri disciplinare. LCD art. 10(1). Procedura 
în privinţa unui membru al CSM poate fi  intentată la iniţiativa a cel puţin 3 membri ai CSM. 
Id. LCD art. 10(2). Aceasta poate fi  iniţiată doar după ce s-a verifi cat dacă există temeiuri 
pentru sancţionarea disciplinară a judecătorului şi dacă judecătorului în cauză i s-a oferit 
posibilitatea de a da explicaţii în scris. LCD art. 12(1). La această etapă, judecătorul poate 
ataca hotărîrea Colegiului disciplinar privind iniţierea procedurii la solicitarea membrilor 
CSM. Aceasta se transformă într-o procedură califi cată drept defectuoasă, şi anume faptul 
că hotărîrea Colegiului este atacată la CSM - organul care stă, de fapt, în spatele solicitării 
iniţiale de intentare a procedurii. Hotărîrea CSM, la rîndul său poate fi  atacată în instanţa 
de judecată. Observatorii consideră că CSM trebuie eliminat din acest lanţ şi că hotărîrea 
de iniţiere a procedurii disciplinare trebuie atacată direct în instanţa de judecată. 

Dacă sunt stabilite temeiurile, Colegiul disciplinar examinează dosarul în termen de o 
lună de la data remiterii acestuia. Id. art. 16. Odată cu iniţierea procedurii, judecătorul are 
dreptul să ia cunoştinţă de materialele care stau la baza procedurii disciplinare şi să dea 
explicaţii, să prezinte probe şi să solicite efectuarea verifi cărilor suplimentare. Id. art. 12 (2). 
Preşedintele Colegiului disciplinar poate dispune unui membru să efectueze verifi carea 
suplimentară a temeiurilor procedurii. Id. art. 14. Colegiul poate solicita prezentarea atît a 
documentelor şi materialelor suplimentare, cît şi a dosarele judiciare la a căror examinare 
judecătorul a comis încălcări.  Id.    

Colegiul disciplinar examinează cazurile disciplinare în componenţa a cel puţin 2/3 din 
membri. Id. art. 15.  În practică, la şedinţe participă, de regulă toţi cei 9 membri. Participarea 
judecătorului tras la răspundere este obligatorie, iar dacă acesta lipseşte nejustifi cat Colegiul 
este în drept să examineze cazul în absenţa sa. Id. art. 17(1). Persoana care a intentat 
procedura are dreptul să participe la examinarea cazului. Id. art. 17(2). Judecătorul are 
dreptul la reprezentare, deşi acest lucru se întîmplă rar. În timpul şedinţei se pot da citire 
rapoartelor, documentelor relevante şi altor materiale din dosar. Id. art. 18(3).  Judecătorul 
este în drept să adreseze întrebări şi să răspundă, în plus, pot fi  aduşi martori pentru a depune 
mărturii, însă, conform celor spuse acest lucru nu s-a întîmplat niciodată. La sfîrşitul şedinţei, 
Colegiul se retrage pentru deliberări în şedinţă închisă. Id. art. 18(5). Hotărîrea Colegiului, 
adoptată cu votul majorităţii simple a membrilor participanţi la şedinţă, se emite în scris şi 
este semnată de către membrii participanţi. Id. art. 20(1). Hotărîrea trebuie să conţină, între 
altele, împrejurările cazului, explicaţiile date de judecătorul tras la răspundere, descrierea 
probelor şi motivarea hotărîrii adoptate. Id. art. 21. Sunt permise opiniile separate. Id. art. 
20(2). Hotărîrii majorităţii i se dă citire la şedinţa Colegiului. Id. art. 20(3). Hotărîrea poate 
fi  atacată la CSM în decurs de 10 zile de la data adoptării. Id. art. 23. CSM poate menţine, 
modifi ca sau casa hotărîrea. LSCM art. 22(3). Hotărîrea CSM, la rîndul său, poate fi  atacată la 
Curtea de Apel Chişinău în decurs de 15 zile din momentul comunicării. Id. art 25. Deciziile 
care nu sunt contestate sunt prezentate CSM în termen de 7 zile pentru validare. Id. art. 21(1). 
În cadrul acestei proceduri, CSM poate audia membrii Colegiului Disciplinar, judecătorul 
sau persoana care a depus plîngerea cu privire la informaţii suplimentare, iar ulterior poate 
valida, respinge sau modicia decizia Colegiului. Id. art. 21(3)-(4). Dacă un membru al CSM 
a fost prezent la şedinţele Colegiului Disciplinar, el sau ea nu poate participa la procedura 
de validare a acelei decizii.  
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Sancţiunea expiră după un an, dacă judecătorului nu i-au fost aplicate alte proceduri 
disciplinare. LCD art. 24(1). Sancţiunea poate fi  anulată înainte de termen, după 6 luni, dacă 
judecătorul nu a comis alte încălcări şi a dat dovadă de o conduită ireproşabilă şi o atitudine 
conştiincioasă faţă de obligaţiile de serviciu. Id. art. 24(2).  

În tabelul următor este prezentat numărul procedurilor disciplinare şi a sancţiunilor aplicate 
de CSM din 2007.

PROCEDURI DISCIPLINARE ÎMPOTRIVA JUDECĂTORILOR ÎN 2007– IUNIE 2009 

2007 2008 2009 

(pînă în iunie)

Proceduri disciplinare 11 159 23

Avertismente 3 6 4

Mustrări 410 6 1

Mustrări aspre 1 - -

Eliberări din funcţie - - 1

Proceduri sistate 3 4 2

Sursa: CSM.

Judecătorii Curţii Constituţionale pot fi  eliberaţi din funcţie pentru încălcarea obligaţiilor 
de judecători,  pentru încălcarea jurămîntului, pentru comiterea unei infracţiuni şi pentru 
participarea la activităţi incompatibile cu funcţia de judecător.. LCC art. 19(1).  Procedura 
disciplinară împotriva acestora poate  fi   pornită  numai în temeiul unei sesizări făcute în 
scris de CSM, Parlament sau Guvern, adică autorităţile competente să numească judecători 
la Curtea Constituţională. CJC art. 84(1). După primirea  sesizării, Preşedintele Curţii numeşte 
o comisie formată din doi judecători care va investiga cauza . Id. art. 84(2); LCC art. 19(3) În 
cazul  în  care comisia   constată sesizarea ca întemeiată, aceasta va întocmi un raport pe care 
îl va remite Curţii, care ulterior se va întruni într-o şedinţă . Id. art. 84(4). Dacă Curtea constată 
încălcarea disciplinară, aceasta poate aplica judecătorului un avertisment, o mustrare sau 
îi poate ridica mandatul de judecător. Id. art. 84(6).  Pînă acum nici unui judecător al Curţii 
Constituţionale nu i-au fost aplicate sancţiuni disciplinare conform acestor proceduri. 

 Judecătorii sunt foarte conştienţi de faptul că numărul cazurilor remise Colegiului 
disciplinar a crescut şi observă că mulţi judecători sunt sancţionaţi, după cum consideră 

9  Deoarece două sesizări vizau acelaşi judecător, acestea au fost comasate într-o singură 
procedură. 
10  CSM a schimbat ulterior două mustrări în mustrări aspre.
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ei, chiar şi pentru cea mai mică încălcare legată de întîrzieri, nerespectarea termenelor şi 
conduită. Judecătorii au menţionat, de asemenea, sporirea transparenţei procedurii. Acum 
preşedinţii instanţelor de judecată sunt informaţi despre cazurile şi acţiunile disciplinare 
şi li se transmit hotărîrile judecătoreşti fi nale pentru a fi  discutate cu membrii personalului 
lor. Hotărîrile sunt publicate, de asemenea, în Buletinul de etică al CSJ în formă redactată. 
CSM confi rmă că a început să monitorizeze activitatea judecătorilor mai îndeaproape şi să 
aplice toate prevederile noului Cod de Etică a Judecătorului. În acelaşi timp, CSM a fost mai 
activ şi în ceea ce priveşte modifi carea hotărîrii Colegiului în scopul aplicării unei sancţiuni 
mai aspre decît cea recomandată de Colegiu. Într-un caz, sancţiunea mai aspră a constat în 
eliberarea din funcţie, cu care Colegiul a fost de acord. Într-un alt caz, un judecător acuzat 
de comportament necuviincios, de faptul că înjura în instanţă şi fuma în timpul şedinţelor 
de judecată a negat toate acuzările şi sesizarea iniţială împotriva sa a fost retrasă. Grefi erul 
judecătorului nu a fost intervievat. Colegiul a clasat cazul din lipsă de probe. CSM a anulat 
hotărîrea şi a sancţionat judecătorul. În hotărîrea sa, CSM a citat reclamaţiile altor părţi 
care apăruseră în faţa judecătorului. Intervievaţii au subliniat că Colegiul este obligat să 
emită hotărîrile în baza materialelor din dosar şi a mărturiilor din cadrul şedinţei, iar acest 
caz confi rmă necesitatea unei mai bune pregătiri a dosarelor. Dacă există alte materiale 
relevante pentru caz, acestea trebuie prezentate Colegiului. Observatorii aşteaptă să vadă 
dacă Inspecţia judiciară va realiza acest lucru după ce va deveni complet funcţională. 
Criticii consideră că posibilitatea CSM de a modifi ca decizia Colegiului Disciplinar în cadrul 
competenţei sale de validare a deciziilor acestui colegiu constituie un instrument periculos 
care subjugă sistemul asigurării unui proces echitabil pentru disciplinarea judecătorilor, 
deoarece în pofi da tuturor procedurilor obiective şi transparente ale Colegiului în vederea 
adoptării unei decizii, CSM pur şi simplu o poate modifi ca după ce o revizuie.  

Deşi judecătorii percep CSM ca fi ind mai strict faţă de ei, intervievaţii consideră că părerea 
publicului este diferită, cetăţenii considerînd că CSM funcţionează ca un sindicat pentru 
judecători. Colegiul este conştient de percepţia proastă a publicului despre judecători, 
iar acest fapt se observă în activitatea sa. Unul din cazurile examinate de Colegiu viza un 
judecător bănuit de luare de mită în aprilie 2007. Indiferent de fondul cauzei, termenul de 
prescripţie care prevede depunerea sesizării în decurs de 6 luni de la comiterea încălcării, 
dar nu mai tîrziu de un an, expirase. Colegiul şi-a amînat hotărîrea, clasînd cauza din motive 
procedurale, deoarece era îngrijorat de reacţia publicului, or cetăţenii care nu înţeleg 
complexitatea procedurală a sistemului probabil vor trage concluzia că Colegiul a fost 
corupt. 

În ceea ce priveşte problema corupţiei, faptul că fi ecare membru al CSM, inclusiv membrii 
din ofi ciu - PG, Preşedintele CSJ şi Ministrul Justiţiei pot iniţia proceduri disciplinare a fost 
califi cat ca o posibilă cale de manipulare a procesului. Chiar anul acesta PG a intentat o 
procedură disciplinară faţă de judecătorul unei instanţe de drept comun care achitase 
trei persoane. Curtea de apel a anulat hotărîrea judecătoriei de drept comun însă cele trei 
persoane între timp fugiseră din ţară. Colegiul a clasat cauza, deoarece nu au fost aduse 
probe de încălcare intenţionată sau corupţie şi a stabilit că judecătorul a avut dreptul să 
adopte hotărîrea respectivă. Acest caz este considerat ca o încercare a PG de a intimida 
judecătorii pur şi simplu pentru că nu i-a fost pe plac rezultatul procesului. Unii observatori 
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consideră că membrii din ofi ciu ai CSM nu trebuie să aibă dreptul de a iniţia proceduri, 
deoarece aceasta ar putea crea o situaţie în care PG şi MJ se folosesc de poziţia lor pentru 
a infl uenţa independenţa sistemului judecătoresc şi a pune presiuni asupra judecătorilor 
care ar putea fi  îngrijoraţi că sunt vulnerabili la o procedură disciplinară pentru hotărîrile 
pe care le-au emis şi care au nemulţumit PG sau MJ. Aceleaşi persoane privesc schimbările 
în structura CSM şi a Colegiilor sale cu aceeaşi suspiciune referitoare la încercările puterii 
executive de a infl uenţa independenţa sistemului judecătoresc. În Colegiul disciplinar 
numărul judecătorilor a fost redus de la 9 la 5, iar 3 dintre membri – profesori de drept – vor 
fi  desemnaţi politic. Între timp, susţinătorii afi rmă că prezenţa în Colegiu a persoanelor ce 
nu fac parte din sistem, va îmbunătăţi percepţia cetăţenilor despre această entitate pe care 
ei o văd ca un mecanism prin care judecătorii îi protejează pe cei din sistemul lor.  

Factorul 18:  Repartizarea dosarelor

Judecătorilor le sunt repartizate dosarele printr-o metodă obiectivă, de exemplu prin 

tragere la sorţi sau ţinînd cont de domeniul lor de specializare şi ei pot fi  recuzaţi numai 

în baza unor motive serioase, cum ar fi  existenţa unui confl ict de interese sau a unui 

volum de muncă excesiv.

Concluzie                Corelaţie: Neutru                    Tendinţă: 

Legea stabileşte că dosarele penale, civile şi administrative trebuie distribuite aleatoriu. 
Majoritatea instanţelor de judecată se bazează în continuare pe sistemul registrelor scrise 
de mînă, în care dosarele sunt distribuite conform unei ordini alfabetice a judecătorilor, 
însă actualmente în judecătoriile de drept comun şi curţile de apel este lansat softul PIGD 
care este dotat cu un sistem de repartizare aleatorie a dosarelor. Judecătoriile pilot s-au 
declarat în general mulţumite de program. Judecătorii pot fi  recuzaţi de la un dosar, doar 
în baza unor motive serioase, cum ar fi  confl ictul de interese sau o boală gravă. Volumul 
prea mare de lucru nu constituie un temei pentru recuzare. 

Analiză/Date generale:

Preşedinţii instanţelor judecătoreşti de drept comun, ai curţilor de apel şi ai judecătoriilor 
specializate organizează repartizarea dosarelor în instanţele lor. LOJ art. 27(j), 39(1)(a), 
41(3); LJE art. 15(b), 20(c); LJM art. 14(b). La CSJ preşedinţii fi ecărui colegiu repartizează 
dosarele membrilor colegiului. LCSJ art. 8(b).  Dosarele civile, penale şi administrative 
sunt distribuite aleatoriu conform articolului 6/1 al LOJ şi a articolului 345 al Codului 
de Procedură Penală. REGULAMENTUL CSM PRIVIND REPARTIZAREA ALEATORIE A CAUZELOR ÎN INSTANŢELE 
JUDECĂTOREŞTI, Nr. 68/3, 1 martie 2007. Nerespectarea de către instanţele judecătoreşti a 
dispoziţiilor privind distribuirea aleatorie a dosarelor constituie o abatere disciplinară. Id. 
§2. Deşi la judecătoriile de drept comun şi curţile de apel este lansat noul Program Integrat 
de Gestionare a Dosarelor (PIGD), în cadrul programului MCC, care oferă posibilitatea 
distribuirii electronice a dosarelor, în luna iunie 2009, în majoritatea instanţelor, cauzele 
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erau distribuite încă manual. În baza acestui sistem, cauzele sunt înregistrate de către 
personalul cancelariei în ordinea sosirii acestora şi li se atribuie un număr. Preşedintele 
instanţei de judecată păstrează o listă alfabetică a judecătorilor instanţei. La primirea unui 
nou dosar de la cancelarie, preşedintele îl repartizează următorului judecător din listă. 
Astfel, prima cauză merge la primul judecător, a doua – la al doilea judecător, etc. Abaterea 
de la listă poate avea loc doar în cazul unei boli grave sau a altor motive justifi cabile 
care trebuie descrise într-un ordin scris al preşedintelui instanţei, prin care cauza este 
reatribuită unui alt judecător. Id. §10; LOJ art. 6/1(1) CPP art. 344. Echipa de evaluare a a 
afl at că cel puţin o instanţă de judecată a deviat de la acest sistem în cauze civile, numind 
un judecător de serviciu timp de o săptămînă, pe parcursul căreia toate acţiunile civile 
iniţiate în săptămîna respectivă mergeau la judecătorul în cauză. Judecătorii de la acea 
instanţă aşteptau cu nerăbdare sistemul de repartizare electronică. 

PIGD este instalat în toate instanţele judecătoreşti din Moldova, implementarea-pilot 
fi ind realizată în judecătoriile de drept comun din Comrat, judecătoria Botanica, Rezina 
şi Ungheni mai devreme, în anul 2009. Utilizatorii s-au declarat satisfăcuţi de program. 
Ei observau multe erori la început, însă cu ajutorul echipelor de suport tehnic, au reuşit 
să le elimine. Conform celor spuse, programul electronic ia în consideraţie doar numărul 
dosarelor afl ate pe rol la un judecător, nu şi complexitatea acestora, fapt care a determinat 
uneori distribuirea inechitabilă a dosarelor. Softul a fost programat, de asemenea, să ia în 
consideraţie perioadele de vacanţă ale judecătorilor. Programiştii lucrează pentru a ajusta 
softul. Curtea de Apel Chişinău a început să utilizeze componenta de distribuire aleatorie 
a dosarelor din PIGD la 1 iunie 2009, însă mai păstra totuşi registrele scrise de distribuire 
a dosarelor, în timp ce încerca să soluţioneze problemele ce apăreau în legătură cu softul. 
Programul integrat de gestionare a dosarelor al MCC nu s-a extins şi asupra CSJ, care 
distribuie în continuare dosarele în mod manual, însă este în proces de elaborare a propriului 
său soft. La judecătoria Orhei se planifi că ca PIGD să fi e funcţional după ianuarie 2010. 

Judecătorii trebuie să se autorecuze de la examinarea cauzelor în cazul existenţei unui 
confl ict de interese. COD PROCED. CIVILĂ art. 50, 52(1); COD PROCED. PENALĂ art. 33, 34(1). Judecătorul 
trebuie să se autorecuze în dosarele civile dacă: a participat la judecarea anterioară a cauzei 
în calitate de martor sau expert; se afl ă în relaţii de rudenie cu participanţii la proces sau 
reprezentanţii acestora; şi-a expus opinia asupra pricinii care se judecă; are un interes 
personal direct sau indirect în soluţionarea pricinii ori există alte împrejurări care pun la 
îndoială nepărtinirea lui. CODUL PROCED. CIVILĂ art. 50(1). În dosarele penale, judecătorul trebuie 
să se recuze dacă are un interes familial direct sau indirect în dosar; a participat în acest 
proces anterior în calitate de martor sau expert; a efectuat anterior orice activitate legată 
de caz, în orice organ obştesc sau de stat; şi-a expus anterior opinia asupra vinovăţiei sau 
nevinovăţiei inculpatului; sau dacă există alte circumstanţe care pun la îndoială rezonabilă 
imparţialitatea judecătorului. COD PROCED. PENALĂ art. 33(2). În plus, judecătorul trebuie să se 
retragă de la examinarea oricărei cauze în care a participat anterior în calitate de judecător. 
CODUL PROCED. CIVILĂ art. 49(1)-(3); COD PROCED. PENALĂ art. 33(3). În aceleaşi temeiuri, recuzarea 
poate fi  înaintată de participanţii la proces. CODUL PROCED. CIVILĂ art. 52(1); COD PROCED. PENALĂ 
34(2). În dosarele penale, dacă cererea de recuzare se înaintează în mod repetat cu rea-
credinţă, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta instanţa sau din alte intenţii de 
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rea-credinţă, instanţa care soluţionează cauza poate aplica faţă de persoana vinovată o 
amendă judiciară în condiţiile Codului. COD PROCED. PENALĂ 34(4). 

Factorul 19: Asociaţii ale judecătorilor  

Există o asociaţie al cărei scop este protejarea şi promovarea intereselor justiţiei şi 

această organizaţie este activă.

Concluzie  Corelaţie: Negativă                     Tendinţă: 

În Moldova există o asociaţie din care fac parte majoritatea judecătorilor. Aceasta are 
drept scop promovarea intereselor sistemului judecătoresc. Asociaţia însă nu este foarte 
activă şi nici efi cientă. 

Analiză/Date generale:

Judecătorii au dreptul ”de a întemeia şi de a se afi lia la sindicate sau la alte organizaţii pentru 
reprezentarea intereselor lor, perfecţionare profesională şi apărarea statutului lor.” LSJ Art. 
14(3). Asociaţia Jucătorilor din Republica Moldova [în continuare AJRM] - o organizaţie 
ofi cială neguvernamentală fondată cu cincisprezece ani în urmă are drept scop apărarea 
drepturilor şi a intereselor judecătorilor, perfecţionarea sistemului justiţiei şi contribuirea la 
asigurarea independenţei sistemului judecătoresc. A se vedea STATUTUL ASOCIAŢIEI JUDECĂTORILOR 
DIN REPUBLICA MOLDOVA art. 2 şi 3 (Decizia AJRM Nr. 1, 3 noiembrie 2001). Asociaţia are dreptul 
de a reprezenta şi proteja drepturile şi interesele legitime ale membrilor săi şi de a avea 
propriile surse de informare în masă şi propriile publicaţii. Id. art. 4.  

Aproximativ 93% din judecători (390 din 420) sunt membri ai AJRM. Apartenenţa la asociaţie 
este voluntară, iar cotizaţia de membru constituie un procent din salariul judecătorului şi 
este reţinută direct din salariul acestora. Înainte de începerea renovărilor, Asociaţia avea 
un ofi ciu în clădirea Curţii Supreme, , şi la fi nalizarea lucrărilor de construcţie va primi un 
ofi ciu nou în aceeaşi clădire. Angajaţii salariaţi ai AJRM sunt un contabil şi o secretară. 
Consiliul AJRM se întruneşte în ultima zi de vineri a fi ecărei luni, iar membrii asociaţiei se 
întrunesc anual în cadrul congresului AJRM. Asociaţia editează un buletin – Themis – de 
cîte ori reuşeşte, de regulă de două ori pe an. Buletinul, care conţine în principal hotărîrile 
CSM sau ale Curţii Supreme şi comentarii, este editat din contul cotizaţiilor de membru şi 
fi ecărei instanţe judecătoreşti i se transmite o copie a acestuia.   

În general, judecătorii şi-au exprimat nemulţumirea faţă de activitatea Asociaţiei. Unii 
respondenţi au descris AJRM ca fi ind o instituţie benignă şi fără iniţiativă, alţii au evocat 
amintiri de acum 8-10 ani în urmă, cînd, în opinia lor Asociaţia era o forţă care lupta 
pentru reforma judiciară. Ei consideră că scăderea efi cienţei şi a activităţii Asociaţiei pe 
parcursul ultimilor zece ani este cauzată de presiunile politice, frica de a pune la îndoială 
angajamentul, voinţa şi capacitatea conducerii AJRM de a tinde spre îmbunătăţirea statutului 
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judecătorilor.  

În rîndul membrilor intervievaţi există un consens în ceea ce priveşte faptul că acţiunile 
întreprinse în ultimul un an şi jumătate de către Parlament şi Guvern au afectat statutul 
judecătorilor şi a sistemului judecătoresc în mod negativ. Drept exemplu ei au adus 
schimbarea componenţei CSM şi a colegiilor sale, , precum şi efortul nereuşit de a constitui 
DAJ pe lîngă CSM şi nu pe lîngă MJ,. În ambele cazuri, intervievaţii consideră că AJRM trebuia 
să-şi asume un rol puternic şi o poziţie importantă în susţinerea intereselor judecătorilor, 
însă nu a făcut-o. Deşi cîţiva membri ai conducerii nu consideră că asociaţia ar trebui să facă 
lobby, majoritatea celor intervievaţi la acest subiect şi-ar dori ca AJRM să dea dovadă de 
mai multă iniţiativă şi să iniţieze un dialog cu autorităţile în probleme ce ţin de interesele 
judecătorilor. Totuşi ei au mărturisit că nu ştiu cum ar putea începe acest proces, deoarece 
nu au experienţă în a face lobby. Astfel, se pare că membrii au dorinţa de a spori activităţile 
şi vizibilitatea AJRM, însă le lipsesc competenţele necesare în acest sens.  
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V. RESPONSABILITATE ŞI TRANSPARENŢĂ

Factorul 20: Hotărîrile judecătoreşti şi infl uenţele externe 

Hotărîrile judecătoreşti se bazează numai pe fapte şi pe lege, fără nici o infl uenţă 

neavenită din partea judecătorilor cu funcţii superioare (de ex., preşedinţii instanţelor), 

a intereselor private sau a altor puteri ale statului.

Concluzie                      Corelaţie: Negativ    Tendinţă: 

În pofi da garanţiilor constituţionale şi legale ale independenţei judiciare, infl uenţa inadec-
vată asupra sistemului judecătoresc din partea alor puteri ale statului, în special din partea 
puterii executive, rămîne a fi   o preocupare importantă. Percepţia sistemului judecătoresc 
ca fi ind unul corupt este larg răspîndită, mai ales în ceea ce priveşte imixtiunea politică 
în sistemul judecătoresc. Judecătorii şi-au exprimat frustrarea în legătură cu percepţia 
publică răspîndită a corupţiei. 

Analiză/Date generale: 

Constituţia garantează independenţa sistemului judecătoresc, declarînd judecătorii ca 
fi ind ”independenţi, imparţiali şi inamovibili, potrivit legii”. CONST. Art. 116(1). A se vedea de 
asemenea LSJ art. 1(3); LOJ art. 1(1). În judecarea cauzelor, judecătorii sunt independenţi şi 
se supun numai legii COD. PROCED. CIVILĂ, Art. 20(2); COD. PROCED. PENALĂ, Art. 26(1).Amestecul în 
administrarea justiţiei este interzis şi atrage după sine răspundere penală sau administrativă. 
LOJ, Art. 13(1)(2); COD. PROCED. CIVILĂ, Art. 20(2); COD. PROCED. PENALĂ, Art. 26(4). Imixtiunea 
sub diferite forme în activitatea judecătorilor sau încercarea de a exercita influenţă 
asupra activităţii lor ofi ciale se sancţionează cu amendă administrativă de 100-150 unităţi 
convenţionale (2.000-3.000 lei sau 180-270 dolari SUA), care se măreşte pînă la 200-400 
unităţi convenţionale (4.000-8.000 lei sau 360-720 dolari SUA) în cazul în care încălcarea 
este comisă de o persoană cu funcţie de răspundere; şi/au cu arest contravenţional de 
pînă la 15 zile. CODUL CONTRAVENŢIILOR, Art. 317(2). Încercarea de a ”împiedica examinarea 
cuprinzătoare, deplină şi obiectivă a unei cauze concrete sau de a obţine pronunţarea unei 
hotărîri judecătoreşti ilegale” se pedepseşte cu amendă în mărime de la 200 la 500 unităţi 
convenţionale (4.000-10.000 lei sau 360-900 dolari SUA), cu muncă neremunerată în folosul 
comunităţii de la 180 la 240 de ore, sau cu închisoare de pînă la 3 ani. COD. PENAL Art. 303(1). 
În cazul cînd amestecul este săvîrşit cu folosirea situaţiei de serviciu, pedeapsa sporeşte pînă 
la aplicarea unei  amenzi în mărime de la 400 la 600 unităţi convenţionale (8.000-12.000 
lei sau 720-1.800 dolari SUA) sau pînă la patru ani de închisoare. Id. art. 303(3). Judecătorii 
au, de asemenea, obligaţia etică de a nu infl uenţa un alt judecător sau de a face uz de 
autoritatea lor pentru a infl uenţa soluţionarea cauzelor. CODUL DE ETICĂ, Art. 9(4). Legislaţia 
interzice coruperea activă şi pasivă. Coruperea activă înseamnă promisiunea, oferirea sau 
darea unei persoane cu funcţie de răspundere de bunuri şi servicii în schimbul îndeplinirii 
unei acţiuni ce ţine de obligaţiile ei de serviciu. Aceasta se pedepseşte cu amendă în 
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mărime de la 2000 la 4000 unităţi convenţionale (40.000-80.000 lei sau 3.600-7.200 dolari 
SUA) sau pînă la cinci ani de închisoare. COD. PENALArt. 325(1). Coruperea pasivă implică 
fapta persoanei cu funcţie de răspundere care pretinde ori primeşte oferte, bani sau alte 
avantaje care nu i se cuvin, pentru a îndeplini sau nu o acţiune. Un judecător condamnat 
pentru o astfel de infracţiune se pedepseşte cu o amendă în mărime de la 1000 la 3000 de 
unităţi convenţionale (20.000-60.000 lei sau 1.800-5.400 dolari SUA) sau cu închisoare de 
la 7 la 15 ani. Id. art. 324(3).  

  În pofi da cadrului juridic existent, care protejează sistemul judecătoresc de infl uenţele 
din exterior, corupţia în sistemul judecătoresc este percepută ca o problemă gravă şi 
răspîndită. Raportul pentru 2008 privind respectarea drepturilor omului pentru Moldova 
menţiona că ”presiunile ofi ciale şi corupţia rămîn probleme încă nesoluţionate. Există în 
continuare declaraţii credibile conform cărora procurorii şi judecătorii cer uneori mită în 
schimbul atenuării învinuirilor sau a sentinţelor, iar observatorii au afi rmat că instanţele 
de judecată sunt infl uenţate uneori politic” A se vedea RAPORT DEPART. DE STAT PRIVIND DREPTURILE 
OMULUI. Raportul NIT 2008 privind Moldova subliniază că ”Guvernarea Moldovei continuă 
să fi e marcată de controlul puternic al preşedinţiei asupra puterilor legislativă, executivă 
şi judecătorească.” A se vedea NIT 2008 pag. 402. Scorul Moldovei în Indicele Perceperii 
Corupţiei al Transparency International a coborît în ultimii doi ani. În 2008 Moldova se plasa 
pe locul 109 din 180 de ţări, avînd un scor de 2,9 pe o scară de 10 puncte (10 reprezentînd 
absenţa perceperii corupţiei, iar 5 – indicele unui nivel puternic de percepere a corupţiei 
la scară naţională) A se vedea INDICELE PERCEPERII CORUPŢIEI 2008 AL TRANSPARENCY INTERNATIONAL, 
disponibil pe http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2008. 
Acest scor poate fi  comparat cu scorul de 3,2 din 2006 şi o poziţionare pe locul 79 din 163 de 
ţări. În 2009 datele indică că sistemul judecătoresc, de rând cu sectorul privat, este instituţia 
cea mai afectată de corupţie din ţară, devansînd partidele politice, Parlamentul şi instituţiile 
publice. A se vedea TRANSPARENCY INTERNATIONAL, BAROMETRUL GLOBAL AL CORUPŢIEI 2009 disponibil pe 
http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/gcb/2009. Într-un sondaj 
de monitorizare a instanţelor de judecată, realizat de MCC, 44% din participanţii la sondaj 
au fost absolut de acord, iar 30% au fost de acord că corupţia în sistemul judecătoriilor de 
drept comun din Moldova constituie o problemă foarte gravă, în timp ce 24% şi, respectiv 
34% au fost de părerea că judecătorii sunt foarte corupţi şi într-o oarecare măsură corupţi. 
A se vedea RAPORTUL DE MONITORIZARE AL MCC, pag. 28 În mod similar, 61% din avocaţi au fost 
de acord cu enunţul că corupţia reprezintă o problemă foarte serioasă în judecătoriile din 
R. Moldova, iar 42% au fost de părerea că judecătorii nu sunt oneşti şi demni de încredere. 
Id. pag. 26. Aceste cifre se contrazic puternic cu răspunsurile judecătorilor chestionaţi, 28% 
din ei fi ind de acord că corupţia reprezintă o problemă foarte gravă, iar 53% nefi ind deloc 
de acord cu enunţul precum că persoanele din cadrul sistemului judecătoresc îşi folosesc 
funcţia pentru a obţine cîştiguri neavenite sau ilegale. Id. pag 24. 

Persoanele intervievate au confi rmat esenţa acestor indicatori internaţionali. Cîţiva dintre 
intervievaţi au repetat aceleaşi banc: ”Un judecător intră în birou şi îi spune secretarei: 
- Astăzi voi fi  mai obiectiv ca niciodată deoarece ambele părţi m-au plătit egal”. 20% din 
membrii publicului chestionaţi de MCC au afi rmat că judecătorul implicat în dosarul lor nu 
este imparţial în primul rînd din cauza că a luat mită (43%), imixtiunii din partea autorităţilor 
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publice (21% sau  a intereselor personale ale judecătorului (12%). Id. pag 28. Respondenţii 
au opinat că există atît coruperea fi nanciară cît şi infl uenţa politică, dar că la moment cea 
de-a doua constituie un pericol mai mare, şi oferă drept exemplu judecătorii care amînă  
permanent dosarele sensibile din punct de vedere politic cum îi convine puterii executive. 
În cazul corupţiei băneşti, dintre judecătorii cărora li s-a propus mită, aceasta a venit de la 
înseşi părţile (35%), prietenii şi rudele părţilor (15%), avocaţii apărării (30%) şi autorităţile 
publice (10%). Id. pag. 25. Cîteva surse au menţionat despre revenirea ”justiţiei prin telefon”. 
Un intervievat a descris aceste fenomene ca politizarea justiţiei. Deseori, în legătură cu 
aceste fenomene se făcea referinţă la hotărîrile emise de Curtea Constituţională în privinţa 
alegerilor din aprilie 2009. A se vedea Factorul 5 de mai sus pentru o analiză mai detaliată a 
hotărîrilor respective. În plus, schimbările efectuate în ceea ce priveşte structura CSM şi a 
Colegiilor salesunt percepute de mulţi ca încercări de a diminua independenţa sistemului 
judecătoresc. A se vedea Factorii 2, 15 şi 17 de mai sus pentru informaţii suplimentare 
despre schimbările respective. Avocaţii şi-au împărtăşit experienţele din unele instanţe 
judecătoreşti, în care ei presupun că clienţii lor vor pierde în faţa organelor de stat sau a 
partidelor politice de opoziţie favorizate şi ştiu că în cele din urmă ei vor trebui să înainteze 
cauza la CSJ, dacă nu chiar la CtEDO. 

Datele statistice indică că în ultimii doi ani nici un judecător nu a fost judecat pentru acţiuni 
de corupţie, deşi intervievaţii au precizat că corupţia este foarte greu de demonstrat. În 
acelaşi timp, mulţi judecători îşi exprimă frustrarea faţă de faptul că, în opinia lor, ei sunt 
făcuţi ţapi ispăşitori pentru toate relele din societate. De fapt, 94% din judecătorii chestionaţi 
de MCC au declarat că nu au fost martorii niciunui caz de oferire unui angajat al instanţei, 
unui avocat sau unui judecător a unei mitei sau favori cu scopul de infl uenţa rezultatul 
cauzei sau de a obţine alte favoruri de la instanţa judecătorească, iar 82% din judecători 
au afi rmat că nu li s-a oferit niciodată mită  SONDAJUL DE MONITORIZARE AL MCC, pag. 25. Doar 
6% din angajaţii instanţelor au afi rmat că le-au fost oferite mite. Id. pag.  26. Aceste cifre 
contrastează cu cele 26% de avocaţi şi 14% din membrii publicului care au afi rmat că au fost 
martorii oferirii mitelor. Id. pag. 27-28. Unii judecători recunosc că întotdeauna au existat 
şi vor exista judecători incorecţi, dar în opinia lor, percepţia publică despre corupţie este 
mai negativă decît în realitate. Ei consideră că cetăţenii nu cunosc sistemul judecătoresc şi 
imediat tind să tragă  concluzia că judecătorul este corupt atunci cînd pierd o cauză.  

Intervievaţii consideră noul Cod de etică, instituirea INJ, sporirea transparenţei sistemului 
disciplinar şi reformele juridice de ansamblu ca fi ind evoluţii pozitive, însă  subliniază că 
nu sunt posibile schimbări semnifi cative fără voinţă politică.   

Factorul 21:  Codul de etică  

Există un cod de etică al judecătorilor care abordează aspecte importante, cum ar fi  

confl ictul de interese, comunicările ex parte şi activitatea politică necorespunzătoare, iar 

judecătorii trebuie să urmeze cursuri privind acest cod atît înainte de a-şi prelua funcţia, 

cît şi pe durata mandatului lor.
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Concluzie                           Corelaţie: Pozitiv           Tendinţă: 

În 2007 a fost adoptat un nou cod de etică cu comentarii. Codul este pus în aplicare de 
către Colegiul disciplinar al CSM. Seminarele de instruire în etica judecătorului reprezintă 
o parte a programului de instruire iniţială şi FJC al INJ. Anul trecut în jur de 80% din jude-
cători au fost instruiţi în etica judecătorului. 

Analiză/Date generale:

CSM a aprobat un nou Cod de etică al judecătorului la 29 noiembrie 2007. Codul precedent 
adoptat în 2000 era foarte scurt, conţinînd treizeci şi una de reguli de conduită pentru judecători. 
Noul Cod, care a intrat în vigoare la 1 ianuarie 2008 conţine reguli mai concrete în anumite 
domenii, cu pasaje ce explică sensul şi aplicarea normelor de conduită a judecătorilor. 

Noul Cod publicat şi comentariile la acesta, elaborarea căruia a fost facilitată de MCC, conţine 
cinci capitole ce includ independenţa şi imparţialitatea, obligaţiile, incompatibilităţile şi 
interdicţiile şi răspunderea judecătorului. Cele 15 articole conţinute în aceste capitole 
cuprind o serie largă de reguli de conduită, inclusiv recuzarea în cazul confl ictelor de interese 
sau a potenţialelor confl icte de interese (a se vedea Codul de Etică art. 9(2)), interzicerea 
comunicării ex parte cu părţile la proces (id. art. 7(3)), interzicerea susţinerii candidaţilor 
politici sau a participării în activităţi politice (id. art. 9(1)(d şi f )), cerinţa de a da dovadă de 
demnitate, răbdare şi respect în cadrul procesului de judecată (id. art. 6(1)), şi interdicţia 
utilizării telefonului mobil pe parcursul şedinţelor de judecată (id. art. 9(1)(h)). Respectarea 
acestor reguli este obligatorie, iar încălcarea lor poate atrage după sine răspunderea 
disciplinară a judecătorului. CODUL DE ETICĂ art. 15. şi LSJ Art. 22(k) (care defi neşte ca abatere 
disciplinară încălcarea sistematică sau încălcarea gravă a eticii judiciare). Pentru aplicarea 
codului este responsabil CSM şi Colegiul disciplinar al acestuia În plus, se prevede că 
încălcarea anumitor puncte ale articolului 22 al Legii cu privire la statutul judecătorului, de 
asemenea va constitui o abatere de la normele etice ale Codului. În mod special, încălcarea 
obligaţiei de imparţialitate, implicarea în activitatea altui judecător sau intervenţiile de 
orice natură pe lîngă autorităţi, instituţii sau funcţionari pentru soluţionarea unor cereri, 
pretinderea sau acceptarea rezolvării intereselor personale sau ale membrilor familiei altfel 
decît în limitele prevederilor legale în vigoare, nerespectarea secretului deliberării sau a 
confi denţialităţii; activităţile publice cu caracter politic, refuzul nejustifi cat de a îndeplini 
o atribuţie de serviciu, atitudinea nedemnă în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu; 
obţinerea de foloase necuvenite; şi expunerea în public a opiniei privind hotărîrea altor 
judecători,  în scopul imixtiunii în activitatea acestora, constituie în acelaşi timp şi încălcări 
ale normelor etice Codul de Etică, Comentariul la Articolul 15. CSM şi Colegiul Disciplinar 
sunt responsabile pentru implementarea Codului. 

În anul 2009 se planifi că publicarea unei noi ediţii a Codului care va conţine nu doar regulile 
şi comentariile, ci şi hotărîrile CSM şi ale Colegiului disciplinar şi surse internaţionale de 
etică. Între timp, CSJ a început în aprilie 2008 publicarea unui buletin de etică fi nanţat de 
MCC. Buletinul este publicat trimestrial şi distribuit judecătorilor. Fiecare ediţie conţinea 



81

interviuri, noutăţi din domeniul eticii (de exemplu rapoarte privind seminarele de instruire 
şi conferinţele internaţionale) şi sumarul procedurilor disciplinare iniţiate în perioada 
respectivă. Proiectul MCC şi respectiv fi nanţarea au luat sfîrşit la fi nele lunii septembrie 
2009, dar CSM şi-a exprimat intenţia de a continua publicarea buletinului.  

Instruirea privind noul Cod, realizată prin intermediul INJ şi sponsorizată de MCC, a avut loc în 
2008 şi la începutul anului 2009, cu participarea a peste 80% din judecătorii moldoveni la una din 
sesiuni. În plus, capitolul eticii face parte din programul FJC al INJ, şi în cadrul curriculumului iniţial 
de instruire la INJ se predau 24 de ore academice de etică pentru judecători şi procurori.

De asemenea, în 2008, CSM a aprobat Normele de conduită a personalului instanţelor de 
judecată. Hotărîrea CSM NR. 95/5, 20 martie 2008. Cele 25 de reguli care cuprind domenii ca 
profesionalismul, confi denţialitatea şi comportamentul nediscriminatoriu sunt obligatorii 
pentru personalul instanţelor de judecată şi încălcarea acestor prevederi poate atrage după 
sine răspunderea disciplinară. Id. Regula 24.  

Toţi judecătorii intervievaţi pentru această evaluare au demonstrat că sunt la curent şi 
cunosc Codul de etică şi au confi rmat că au participat la cursul de instruire cu privire la 
Cod. Ei consideră că şi colegii lor au aceleaşi cunoştinţe şi percepere a Codului. Mulţi dintre 
ei erau entuziasmaţi să discute aspecte ale Codului pe care le considerau importante sau 
problematice. Noii judecători consideră că impresia unei atitudini necorespunzătoare este un 
concept greu de susţinut în special în orăşele mici, unde toată lumea se cunoaşte reciproc şi 
deseori interacţionează. Alţii au avut comentarii referitoare la prevederile ce ţin de confl ictul 
de interese şi problemele care apar în orăşelele mici, în instanţele de judecată în care activează 
un număr mic de judecători. În dosarele penale, un judecător care a participat la pregătirea 
cauzei pentru examinare este recuzat de la participarea în proces. Majoritatea judecătorilor 
au împărtăşit opinia că, în general, ei şi colegii lor se străduiesc să respecte Codul, iar cei care 
nu o fac sunt excepţii. Ca argument că principiile etice sunt luate în consideraţie cu seriozitate 
şi că CSM monitorizează acum activitatea tuturor judecătorilor mai îndeaproape, ei au adus 
faptul că pe parcursul ultimului un an şi jumătate numărul acţiunilor disciplinare a crescut.   

Factorul 22: Proceduri de petiţionare împotriva conduitei 

judecătoreşti  

Există proceduri efi ciente prin care alţi judecători, avocaţii şi publicul pot să depună 

cereri cu privire la conduita judecătorească. 

Concluzie                Corelaţie: Neutru             Tendinţă: 

Orice cetăţean poate depune cereri privind conduita necorespunzătoare a judecătorilor 
şi exisă un sistem de înregistrare a petiţiilor. Însă este prea devreme pentru a putea spune 
dacă Inspecţia judiciară înfi inţată în cadrul CSM va fi  un mecanism efi cient de examinare 
a acestora. 
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Analiză/Date generale:

Cetăţenii au dreptul să depună la CSM cereri cu privire la conduita necorespunzătoare a 
judecătorilor. LCSM art. 4(3)(a). Orice petiţii transmise altor instituţii, cum ar fi  DAJ, Parlament, 
Preşedinte sau Avocatul parlamentar, sunt redirecţionate  la CSM. 

Cererile depuse la CSM sunt transmise inspecţiei judiciare [în continuare IJ] care examinează 
plîngerile privind încălcarea de către judecător a obligaţiilor etice. LCSM art. 7(6)(a); 
REGULAMENTUL PRIVIND ORGANIZAREA, COMPETENŢA ŞI MODUL DE FUNCŢIONARE A INSPECŢIEI JUDICIARE § 12, CSM 
Dec. Nr. 321/13 adoptat la 11 octombrie 2007 [în continuare REGULAMENTUL IJ]. Petiţia este 
atribuită unuia dintre inspectorii-judecători din cadrul IJ, iar CSM înştiinţează judecătorul 
că împotriva sa a fost depusă o cerere. REGULAMENTUL IJ §12. Procedura disciplinară poate fi  
iniţiată doar după ce s-a verifi cat dacă există temeiuri de a trage judecătorul la răspundere 
şi după ce judecătorului i s-a oferit posibilitatea să prezinte o explicaţie scrisă. LCD art. 12(1). 
Inspectorul-judecător din cadrul IJ trebuie să examineze petiţia, să stabilească împrejurările 
cazului, să colecteze documente materiale şi probe şi să întocmească dosarul. REGULAMENTUL 
IJ §12. În cazul în care inspectorul-judecător nu stabileşte temeiurile pentru iniţierea 
procedurii, preşedintele CSM anunţă petiţionarul despre acest fapt în scris. Dacă s-a stabilit 
că cererea este întemeiată, în funcţie de caracterul încălcării, fi e un membru al CSM iniţiază 
procedura disciplinară împotriva judecătorului. LCD art. 10(1).  Totuşi, intervievaţii au spus 
că, în practică,  în cazul unei încălcări minore comise pentru prima dată, un membru al CSM 
îl poate contacta direct pe judecător pentru a-l informa despre abatere şi a-l avertiza că în 
cazul comiterii unei alte abateri, împotriva sa ar putea fi  iniţiată o procedură disciplinară.   

IJ a fost instituită prin lege în 2007, dar a devenit funcţională doar în martie 2009. Chiar şi 
în iunie 2009 instituţia nu avea numărul de personal necesar, doar 3 din cele 5 funcţii de 
inspector-judecător fi ind ocupate. Durata mandatului de inspector-judecător este de 4 
ani şi acesta îşi poate exercita împuternicirile pe durata a cel mult 2 mandate consecutive 
pînă la atingerea plafonului de vîrstă de 65 de ani. LCSM art. 7(2). Judecătorii-inspectori 
sunt aleşi prin votul majorităţii membrilor CSM şi trebuie să fi e licenţiaţi în drept, cu o 
vechime în specialitatea juridică de cel puţin 10 ani şi cu o reputaţie bună. Id. art. 7(3). 
Nu există statistici ofi ciale privind numărul petiţiilor depuse, însă cifra neofi cială se ridică 
la peste 1,000  pe an. DAJ a calculat că anul trecut la MJ au fost depuse aproximativ 415 
petiţii împotriva judecătorilor, care ulterior au fost transmise CSM. Aproximativ un sfert 
din toate petiţiile depuse la avocatul parlamentar se referă la sectorul justiţiei. În 2007, 
472 din 1714 petiţii scrise primite şi 273 din 1003 plîngeri depuse personal, înregistrate, 
vizau sistemul justiţiei. În 2008, 401 din 1402 petiţii scrise şi 459 din 2174 plîngeri depuse 
personal, înregistrate, vizau sectorul justiţiei. Unul din motivele declarate pentru numărul 
mare de cereri a fost nivelul scăzut de încredere a cetăţenilor în sistemul judecătoresc. Deşi 
majoritatea petiţiilor se referă la nemulţumirea faţă de rezultatul procesului, în privinţa 
cărora Avocatul parlamentar nu întreprinde acţiuni, avocatul primeşte, de asemenea, 
petiţii privind încălcarea dreptului la un proces echitabil din cauza întîrzierilor excesive, a 
întîrzierilor în executarea hotărîrilor judecătoreşti, încălcarea accesului liber la justiţie şi erori 
vădite şi comportament inadecvat a judecătorului. Petiţiile ce vizează judecători concreţi 
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sunt transmise CSM. Toate cele 25-30 de cereri transmise anul trecut au fost respinse de 
CSM, care a anunţat despre acest fapt Avocatul parlamentar, printr-o scrisoare de acelaşi 
format, invocînd inviolabilitatea sistemului judecătoresc. Avocatul parlamentar a criticat 
public CSM pentru acţiunile acestuia în raportul său anual din 2007, în care şi-a exprimat 
regretul faţă de examinarea superfi cială a petiţiilor de către CSM. RAPORT PRIVIND RESPECTAREA 
DREPTURILOR OMULUI ÎN REPUBLICA MOLDOVA ÎN ANUL 2007, Centrul pentru drepturile omului din 
Moldova, 2008, p. 162. Deşi CSM remarcă că majoritatea petiţiilor primite direct sau prin 
intermediul altor organe de stat sunt nesemnifi cative – de cele mai multe ori fi ind bazate 
pe nemulţumirea părţii care a pierdut procesul – crearea IJ are, în parte, scopul de a opri 
criticile referitoare la faptul că CSM nu acordă atenţia necesară petiţiilor şi de a crea un 
mecanism efi cient de urmărire şi control.  

Un număr mare de cereri vizează întîrzierile în examinarea dosarelor sau neîncadrarea în 
termenele prevăzute de lege. Inspectorul-judecător trebuie să efectueze vizite la instanţele 
judecătoreşti pentru a face investigaţiile necesare privind petiţiile şi pentru a controla 
activitatea judecătorilor, efi cienţa instanţei de judecată şi respectarea, în general, de către 
instanţă a regulamentelor de procedură. REGULAMENTUL IJ §12 a se vedea de asemenea LCSM 
art. 7(6)(a). Observatorii consideră că este prematur să se pronunţe dacă IJ va fi  efi cientă 
sau nu. Scepticismul lor se explică prin difi cultăţile cu care s-a confruntat CSM, chiar şi la 
instituirea IJ, peste un an după ce funcţionarea instituţiei a fost autorizată.  

Factorul 23: Accesul publicului şi al presei la şedinţele de judecată 

Şedinţele de judecată sunt deschise publicului şi presei, iar sălile de judecată sunt sufi cient 

de încăpătoare pentru aceasta. 

Concluzie             Corelaţie: Neutru  Tendinţă: 

Conform legii, şedinţele de judecată sunt, în general deschise publicului. În practică, 
desfăşurarea şedinţelor de judecată în birourile judecătorilor în majoritatea cazurilor 
prezintă limitări din punct de vedere logistic în ceea ce priveşte numărul persoanelor care 
pot participa la şedinţă. Potrivit spuselor, publicul nu este conştient de dreptul său şi/sau 
interesat să asiste la şedinţe. Accesul jurnaliştilor la şedinţe depinde, de obicei, de voinţa 
preşedintelui şedinţei şi deseori este limitat în cauzele de înalt interes. 

Analiză/Date generale:

Şedinţele de judecată în toate instanţele judecătoreşti sunt publice, cu excepţia cazurilor 
prevăzute de lege. CONST. art. 117 a se vedea şi COD. PROCED. PEN. art. 18(1), 316(1); COD. 
PROCED. CIV art. 23(1). În dosarele penale, judecătorii pot interzice accesul publicului în 
sala de şedinţe în scopul respectării moralităţii, ordinii publice sau securităţii naţionale, 
cînd interesele minorilor sau protecţia vieţii private a părţilor în proces o cer, sau în 
măsura considerată strict necesară de către instanţă cînd, datorită unor împrejurări 
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speciale, publicitatea ar putea să prejudicieze interesele justiţiei. COD PROCED. PENALĂ art. 
18(2). Judecătorul este obligat să audieze victimele sau martorii minori în şedinţe închise. 
Id. 18 (2№). În dosarele civile, şedinţele de judecată pot fi  declarate închise pentru a 
proteja informaţiile ce constituie secret de stat, secret comercial ori alte informaţii a căror 
divulgare este interzisă prin lege, sau pentru a preveni divulgarea unor informaţii ce se 
referă la participanţii la proces şi care ar putea leza onoarea, demnitatea sau reputaţia 
profesională a lor sau prejudicia ordinea publică şi moralitatea. COD PROCED. CIVILĂ art. 23(2) 
şi (3). Judecătorul trebuie să emită o încheiere motivată în care să indice motivele deciziei 
de examinare a cauzei în şedinţă închisă. COD PROCED. PENALĂ art. 18(2); COD PROCED. CIVILĂ art. 
23(5). Curtea Constituţională de asemenea îşi desfăşoară şedinţele în mod public ”cu 
excepţia cazurilor cînd caracterul public ar putea pune în pericol securitatea Statului şi 
ordinea publică” CJC 13(1).   

Dreptul la o şedinţă de judecată publică este respectat, în general, sub aspect tehnic, or 
judecătorii nu declară şedinţa închisă în mod ofi cial. Un număr de 80% din judecătorii 
chestionaţi de MCC sunt total de acord cu faptul că publicului larg îi este oferit accesul 
la toate şedinţele, cu excepţia celor pentru care legea prevede declararea şedinţelor 
închise. SONDAJUL DE MONITORIZARE A MCC P. 21. Cu toate acestea, din consideraţii practice 
participarea publicului este difi cilă. Monitorii OSCE au constatat că deoarece şedinţele 
de judecată sunt desfăşurate frecvent în birourile judecătorilor, limita de spaţiu şi chiar 
de locuri presupune că publicul este efectiv împiedicat să participe. RAPORTUL OSCE PRIVIND 
MONITORIZAREA PROCESELOR DE JUDECATĂ, P. 8. Unul dintre intervievaţi a povestit o experienţă de-a 
sa în care un inculpat se plîngea că îi era încălcat dreptul la un proces echitabil din cauza 
condiţiilor proaste şi a spaţiului insufi cient în biroul judecătorului. Judecătorul susţine 
că a amînat şedinţa pînă cînd ar fi  fost disponibilă o sală de şedinţe, însă mai tîrziu a fost 
criticat de curtea de apel că ar fi  întîrziat dosarul. Judecătorii intervievaţi de către echipa 
de evaluare au afi rmat că ei permit publicului larg să asiste la şedinţă, însă au subliniat 
că acest lucru se întîmplă rareori în practică. Potrivit sondajului, benefi ciarilor de servicii 
judecătoreşti, realizat prin intermediul MCC, 45% din avocaţi şi 46% din public-participant 
la sondaj consideră că publicului larg nu îi este permis accesul la şedinţe. SONDAJUL DE 
MONITORIZARE AL MCC, P. 21. 

Instanţele de judecată sunt obligate să afi şeze informaţiile despre programul şedinţelor 
într-un loc public cu cel puţin trei zile înainte de data preconizată pentru şedinţă. CODUL 
PROCED. PENALĂ art. 353(2). Monitorii OSCE au constatat, că cel puţin pentru 2006, această 
prevedere era rareori implementată. RAPORTUL OSCE PRIVIND MONITORIZAREA PROCESELOR DE JUDECATĂ, 
P. 23. Totuşi, se pare că situaţia s-a îmbunătăţit din acest punct de vedere. Instanţele de 
judecată vizitate în scopul acestei evaluări aveau panouri informative pe holuri sau la 
intrare, cu programul zilnic sau săptămînal al şedinţelor. Curtea de Apel Cahul are pe hol 
un computer unde utilizatorii pot accesa programul, hotărîrile instanţei şi alte informaţii 
despre instanţă. Cu toate acestea,  persoanele intervievate au precizat că instanţele oferă 
informaţii doar în măsura în care sunt dispuse să o facă. De exemplu, în privinţa şedinţelor 
ce vizau evenimentele din aprilie 2009, observatorii au constatat că nu puteau obţine 
informaţii sau că era foarte difi cil să obţină informaţii despre locul şi timpul desfăşurării 
şedinţelor. Instanţele pur şi simplu nu afi şau aceste informaţii.        
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Jurnaliştii au raportat că, de regulă, li se permite accesul la şedinţe, cu excepţia şedinţelor 
ce implică dosare cu caracter politic. În aceste cazuri ei erau întorşi înapoi sau scoşi din 
sala de şedinţe la dispoziţia judecătorului. Instanţele de judecată nu dispun de reguli sau 
regulamente interne care să reglementeze accesul mass-mediei în instanţă. Conform legii, 
înregistrarea audio, video şi fotografi erea se admit în cadrul şedinţei numai în condiţiile 
legii procesuale. LOJ art. 14(3). Înregistrarea audio-video sau fotografi erea în şedinţele de 
judecată sunt permise, la discreţia preşedintelui şedinţei şi doar la deschiderea şedinţei şi 
la pronunţarea hotărîrii. COD PROCED. PENALĂ art. 316(3); COD PROCED. CIVILĂ art. 18(2). Încălcarea 
acestor prevederi în şedinţele civile poate fi  sancţionată cu o amendă de pînă la 20 unităţi 
convenţionale (400 de lei moldoveneşti sau 36 de dolari) şi confi scarea înregistrării. COD 
PROCED. CIVILĂ art. 18(3). În codul de procedură penală nu există o asemenea prevedere 
referitoare la amenzi, însă persoanele ar putea fi  totuşi sancţionate pentru demonstrarea 
lipsei de respect faţă de instanţă. A se vedea CODUL CONTRAVENŢIONAL art. 317(1). Jurnaliştii s-au 
plîns că instanţele de judecată nu au o politică consecventă în acest sens, exeplifi cînd că 
într-o săptămînă li se permitea să fotografi eze în coridor, iar în următoarea săptămînă li 
se confi sca aparatul de fotografi at. În cadrul unei iniţiative a MCC, în 10 instanţe, în 2009, 
au fost numiţi specialişti în relaţii cu publicul. Majoritatea judecătoriilor au desemnat în 
această funcţie un judecător sau un consilier şi nu au angajat o persoană nouă, în special 
din cauza constrîngerilor fi nanciare. Scopul iniţiativei este de a ajuta instanţele să comunice 
mai efi cient cu mass-media, astfel îmbunătăţind imaginea instanţelor judecătoreşti în faţa 
publicului. Unii judecători au pus la îndoială necesitatea acestei funcţii, precizînd că de 
obicei, de aceste aspecte se ocupa preşedintele instanţei. Programul este încă prea nou 
pentru a putea cunoaşte care va fi  impactul său. 

Factorul 24:  Publicarea hotărîrilor judecătoreşti   

Hotărîrile judecătoreşti sunt în general publice, iar deciziile semnifi cative se publică şi 

sunt supuse dezbaterilor academice şi publice.  

Concluzie              Corelaţie: Negativ                Tendinţa: 

Hotărîrile judecătoreşti se pronunţă public. Accesul la copiile hotărîrilor judecătoreşti 
este, de regulă, limitat doar la părţile din dosar, cu toate că legea prevede dreptul fi ecărei 
persoane de a face cunoştinţă cu documentele din dosar. Se planifi că ca instanţele jude-
cătoreşti să înceapă publicarea hotărîrilor pe paginile web începînd cu anul 2010. CSJ şi 
Curtea Constituţională deja îşi publică hotărîrile pe paginile web. 

Analiză/Date generale:

Hotărîrile instanţelor judecătoreşti se pronunţă public. LOJ art. 10 (2); CPP art. 340(1), 418(3); 
CPC art. 23(9), 237(1); CJC art. 13(3). O copie a sentinţei trebuie înmînată unei persoane 
acuzate penal imediat, dar nu mai tîrziu decît după trei zile de la pronunţarea acesteia. 
CPP art. 399 (1)-(2). Ceilalţi participanţi la proces sunt anunţaţi în scris că sentinţa a fost 
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pregătită şi că ele au dreptul să primească o copie la cerere. Id. art. 399(2). În cauzele civile, 
copii ale deciziilor vor fi  trimise participanţilor care nu s-au prezentat la şedinţă în termen 
de şapte zile de la întocmirea acestora. CPC art. 259. Părţile au dreptul să primească o copie 
a unei decizii judecătoreşti la cerere, iar prima copie este acordată fără plata taxei de stat. 
Id. art. 85(3). Mai mult decît atît, oricine are dreptul de a căuta informaţiile ofi ciale, inclusiv 
informaţiile instanţelor judecătoreşti, cu excepţia informaţiilor cu accesibilitate limitată, 
cum ar fi  secrete de stat, datele personale sau secretele comerciale. LEGEA PRIVIND ACCESUL 
LA INFORMAŢIE, art. 4(1), 5(2)(a), 7 (Legea nr. 982-XIV, adoptată la 11 mai 2000, cu ultimele 
modifi cări de la 29 mai 2003). 

În  practică cerinţa potrivit căreia hotărîrile judecătoreşti să fi e pronunţate public se 
respectă. RAPORTUL OSCE DE MONITORIZARE A PROCESELOR JUDICIARE, P. 23. Cu toate acestea, obţinerea 
unei hotărîri judecătoreşti este mult mai problematică.În pofi da prevederilor legii, mulţi 
angajaţi ai instanţelor judecătoreşti presupun că doar părţile benefi ciază de dreptul de 
acces la documentele judecătoreşti, inclusiv la hotărîri. Într-un caz, un angajat al instanţei 
judecătoreşti a afi rmat că dacă o persoană, care nu este parte la proces, solicită un document 
de pe dosar, preşedintele instanţei judecătoreşti urmează să fi e consultat în vederea 
acceptării sau respingerii solicitării date. Jurnaliştii au confi rmat aceste impedimente şi 
au menţionat că cea mai efi cientă modalitate este de a contacta avocaţii părţilor, care 
ar facilita obţinerea documentelor solicitate de la instanţa de judecată. Chiar şi avocaţii 
susţin că întîmpină difi cultăţi la accesarea documentelor judecătoreşti şi a dosarelor la 
etapa urmăririi penale, fi indu-le refuzat accesul la materiale sau permis acces limitat înainte 
de şedinţă de judecată privind aplicarea arestului preventiv. CtEDO a constatat faptul că 
Republica Moldova a violat articolul 5 al Convenţiei Europene într-o cauză în care acuzatului 
i-a fost refuzat accesul la materialele dosarului. A se vedea Turcan and Turcan v. Moldova, §§ 
61-64, ECHR nr. 39835/05 (23 ianuarie 2008). Avocaţii şi-au exprimat nemulţumirea că lipsa 
accesului determină ca pregătirea adecvată pentru şedinţele de judecată să fi e difi cilă sau 
chiar imposibilă. Obiecţiile înaintate judecătorului în acest sens sunt, de regulă, respinse.       

Potrivit modifi cării operate în anul 2007 în Legea privind organizarea judecătorească , 
hotărîrile judecătoriilor, ale curţilor de apel şi ale CSJ se publică pe pagina web din internet 
vezi LOJ, art. 10(4) (care va intra în vigoare cînd vor fi  create toate condiţiile necesare, dar 
nu mai tîrziu de 1 ianuarie 2010). A se vedea de asemenea REGULAMENTUL CSM PRIVIND MODUL 
DE PUBLICARE A HOTĂRÎRILOR JUDECĂTOREŞTI PE PAGINA WEB art. 1, nr. 472/21 (18 decembrie 2008). 
Judecătoriile şi curţile de apel au început deja procesul de creare a paginilor web, cîteva 
dintre judecătorii plasînd informaţia online. Curtea Constituţională şi CSJ îşi publică hotărîrile 
şi avizele pe paginile web respective. Datorită unui proiect fi nanţat de MCC, peste 4000 de 
hotărîri au fost plasate pe pagina web a CSJ.   

Intervievaţii şi-au exprimat opinia că lipsa accesului la hotărîrile judecătoreşti are un impact 
direct asupra percepţiei că sistemul judecătoresc este corupt şi netransparent. Mai mult, 
ei au afi rmat că accesul public la hotărîrile judecătoreşti ar putea spori responsabilitatea 
judecătorilor pentru hotărîrile lor, în mod cronic, întocmite cu erori şi insufi cient motivate. 
Sporirea calităţii hotărîrilor are, de asemenea, legătură directă cu combaterea convingerii 
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părţii care a pierdut procesul, precum că pierderea sa a fost un rezultat al corupţiei. Pe cînd 
o hotărîre bine motivată, care fundamentează verdictul, ar putea reduce percepţia dată.     

Factorul 25: Păstrarea informaţiilor din timpul procesului   

Se păstrează şi se pune la dispoziţia publicului o transcriere sau o altă formă de 

înregistrare corectă a şedinţelor de judecată. 

Concluzie     Corelaţia: Negativ   Tendinţa: 

Practica curentă în instanţele din Moldova este de a scrie procesele-verbale de mînă şi, 
ulterior, de a le transcrie, descriind succint momentele-cheie ale şedinţei de judecată. 
Plenitudinea proceselor-verbale se consideră a fi  una variabilă. În legislaţie au fost ope-
rate modifi cări în vederea utilizării înregistrării audio a şedinţelor de judecată şi eliberării 
copiilor de pe aceste înregistrări părţilor. Instanţele judecătoreşti se afl ă la etapa instalării 
echipamentului de înregistrare audio. Cu toate acestea, grefi erii fac referinţă la difi cultăţile 
de utilizare a echipamentului de înregistrare audio.  

Analiză/Date generale:

Grefi erii întocmesc procesele-verbale ale şedinţelor de judecată, în care descriu succint 
acţiunile procedurale întreprinse în şedinţa de judecată. COD. PROCED. CIVILĂ, art. 275(1); COD. 
PROCED. PENALĂ art. 83(2)(2). În procedura civilă, procesele-verbale trebuie să cuprindă inter alia 
dispoziţiile judecătorului, declaraţiile, cererile şi explicaţiile părţilor, precum şi declaraţiile 
martorilor şi ale experţilor. COD. PROCED. CIVILĂ art. 274(2). Procesul-verbal se întocmeşte şi se 
semnează în decurs de 5 zile de la data şedinţei de judecată. Id. art. 275(4). Părţile dispun 
de 5 zile pentru obţine o copie a procesului-verbal şi a-şi prezenta obiecţiile asupra lui, 
după care, preşedintele şedinţei de judecată, în decurs de 5 zile, se va pronunţa asupra 
acestora. Id. art. 275 (51)-(6), 276. În procedura penală grefi erii trebuie să expună complet 
şi exact în procesul-verbal acţiunile şi hotărîrile instanţei de judecată, cererile, obiecţiile, 
declaraţiile şi explicaţiile tuturor persoanelor participante la şedinţa de judecată, precum şi 
alte circumstanţe. COD. PROCED. PENALĂ 83(2)(2), 336(3). Procesul-verbal se redactează de grefi er 
în termen de 48 de ore de la terminarea şedinţei şi se semnează de preşedintele şedinţei şi 
de grefi er. Id. art. 336(4). La cererea scrisă, părţile dispun de 5 zile pentru a lua cunoştinţă 
de procesul-verbal, şi de 3 zile după luarea de cunoştinţă de procesul-verbal, să formuleze 
obiecţii asupra acestuia. Id. art. 336(5)-(6). Ca regulă generală, procesul-verbal se scrie la 
computer. În cazul în care nu este posibilă utilizarea computerului, procesul-verbal se scrie 
de mînă, fi ind ulterior scris la computer. Id. art. 336(1); COD. PROCED. CIV. art. 275(1).

Părţile în proces au dreptul de a obţine o copie a procesului verbal. COD. PROCED. CIV. art. 276(1); 
COD. PROCED. PENALĂ art. 336(8). Totuşi, dacă o cauză a fost examinată în şedinţă închisă, părţile 
au dreptul doar de a verifi ca procesele verbale şi de a extrage informaţia relevantă. COD. 
PROCED. CIV art. 276 (2); COD. PROCED. PENALĂ art. 336(9). Potrivit unui sondaj realizat de MCC, 
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32% din judecători sunt foarte de acord, iar 37% sunt de acord cu faptul că participanţilor 
la proces li se dau întotdeauna procesele verbale complete ale procedurilor pentru a fi  
semnate. SONDAJUL DE MONITORIZARE AL MCC, p. 20. Totuşi, opiniile sunt diferite în rîndul avocaţilor 
şi a publicului: 41% din avocaţi şi 53% din cetăţenii intervievaţi au declarat că procesele 
verbale nu au fost prezentate pentru a fi  semnate. Id. p. 21. Mai mult, 16% din respondenţii 
care au primit procesele verbale pentru a fi  semnate s-au plîns că documentele nu erau 
complete sau conţineau informaţii incorecte. Id, p. 22. 

Potrivit legii, şedinţele de judecată se înregistrează prin utilizarea mijloacelor tehnice 
video sau audio ori se consemnează prin stenografi ere. Înregistrările şi stenogramele se 
transcriu de îndată. LOJ art. 14(1). Programul MCC a procurat 153 de unităţi de echipament 
de înregistrare audio a şedinţelor şi softul corespunzător, sufi ciente pentru toate sălile de 
şedinţe ale judecătoriilor şi curţilor de apel din ţară. Instalarea echipamentului a început 
în ianuarie 2009 şi în perioada realizării interviurilor, MCC era în proces de furnizare a 
echipamentului în instanţe. În iunie 2009, echipamentul a fost testat în judecătoriile-pilot 
selectate de MCC (Rezina, Comrat şi Ungheni, şi la Curtea de Apel Chişinău), pe cînd celelalte 
judecătorii şi curţi de apel se afl au la diferite etape ale procesului de instalare. De aceea, în 
majoritatea instanţelor judecătoreşti, grefi erii continuă să dactilografi eze procesele-verbale 
la calculator sau să le scrie de mînă ca, ulterior, să le transcrie în calculator. Procesele-verbale 
ale declaraţiilor martorilor rămîn a fi  scrise de mînă, dat fi ind faptul că acestea sunt puse la 
dispoziţia martorului pentru a fi  semnate nemijlocit în cadrul şedinţei de judecată. În codurile 
de procedură au fost operate modifi cări în vederea utilizării obligatorii a echipamentului de 
înregistrare audio, şi dreptului părţilor de a obţine, la cerere, o copie de pe înregistrare. COD. 
PROCED. CIVILĂ ART. 275(2), 276(1); COD. PROCED. PENALĂ ART. 336(2), 336(8). Proiectul regulamentului 
cu privire la înregistrarea audio a şedinţelor de judecată a fost elaborat, însă a rămas 
nesemnat de CSM conform datelor din iunie 2009, datorită negocierilor continue cu MJ, 
asupra instituţiei care urmează să asigure CD-ROM-urile pentru astfel de copii. Preşedinţii 
instanţelor judecătoreşti, care se luptă pentru obţinerea unui toner sau a hîrtiei pentru 
judecătoriile lor din cauza bugetului limitat, nu erau dispuşi să-şi asume aceste cheltuieli 
suplimentare.     

Opiniile erau împărţite în instanţele judecătoreşti care au testat echipamentul de înregistrare 
audio, şi nicio instanţă de judecată nu a început să utilizeze echipamentul pentru întocmirea 
proceselor-verbale în şedinţă de judecată. Grefi erii, care au confi rmat faptul că au fost 
instruiţi în utilizarea noului sistem, şi-au exprimat nemulţumirea fi indcă acesta le triplează 
volumul de lucru, dat fi ind faptul că ei continuă să scrie procesele-verbale de mînă, după care 
transcriu înregistrarea. Într-o zi obişnuită au loc de la 5 pînă la 6 şedinţe de judecată, pentru 
care grefi erul trebuie să asculte înregistrarea pentru a întocmi procesul-verbal. Echipamentul 
a fost instalat doar în sălile de şedinţe – o decizie luată intenţionat de programul MCC. 
Cu toate acestea, 50% din şedinţele de judecată au loc în birourile judecătorilor, ceea ce 
înseamnă că majoritatea şedinţelor de judecată nu se înregistrează. În curţile de apel au fost 
identifi cate probleme suplimentare de ordin logistic. Cauzele se examinează de completele 
compuse din trei judecători. Trei grefi eri îşi însoţesc judecătorii în sala de şedinţă, unde este 
instalat doar un singur computer. Completul se poate afl a în sala de şedinţe toată ziua şi 
examina 75 de cauze, în cadrul cărora funcţia de judecător-raportor este îndeplinită, de 
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la o cauză la alta, de cei 3 judecători pe rînd. Din cauza faptului că există doar un singur 
calculator în sala de şedinţe, grefi erii şi judecătorii sunt nemulţumiţi de necesitatea de 
a-şi schimba locul de fi ecare dată cînd se începe examinarea unui nou dosar, fapt care le 
consumă din timp.    

Cît priveşte conformitatea proceselor-verbale, faptul că acestea nu sunt altceva decît o 
descriere succintă a şedinţei de judecată le face vulnerabile la omiteri. Au fost adresate 
pretenţii, precum că judecătorii dispun ca anumite declaraţii sau obiecţii ale avocatului 
făcute în cadrul şedinţei de judecată să nu fi e incluse în procesul-verbal. Potrivit rapoartelor, 
martorii care trebuie să semneze procesul-verbal înainte de a părăsi sala de şedinţe, foarte 
rar îl citesc sau verifi că conformitatea acestuia. RAPORTUL OSCE DE MONITORIZARE A PROCESELOR 
JUDICIARE, P. 11. Scopul sistemului de înregistrare audio, dacă va fi  vreodată implementat la 
nivel naţional, este de a exclude probleme de acest gen. 
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VI. EFICIENŢA 

Factorul 26: Personalul auxiliar al instanţelor   

Fiecare judecător dispune de personal auxiliar de bază necesar pentru exercitarea 

funcţiei sale, de exemplu, de personal auxiliar care să se ocupe de redactarea actelor şi 

de documentarea juridică. 

Concluzie              Corelaţia: Negativ           Tendinţa: 

Fiecare judecător are cîte un grefi er, iar instanţele judecătoreşti au secţii responsabile 
de dosarele parvenite şi cele restante şi documentele corespunzătoare. Judecătorii din 
judecătorii şi curţile de apel nu dispun de personal auxiliar care să efectueze cercetări 
juridice, cu toate că necesitatea este acută. Fluxul angajaţilor instanţelor de judecată este 
sporit, intervievaţii menţionaînd că aceasta se datorează volumului impunător de lucru 
şi salariilor mici.  

Analiză/Date generale:

Judecătorii din judecătorii şi curţile de apel, de regulă, sunt asistaţi de cîte un grefi er 
repartizat lor pentru a întocmi procesele-verbale ale şedinţelor de judecată, a gestiona 
dosarele şi a acorda asistenţă administrativă şi logistică generală în vederea efi cientizării 
administrării justiţiei. LOJ Art.48; a se vedea de asemeneaLEGEA ORGANICĂ A REPUBLICII MOLDOVA 
PRIVIND STATUTUL ŞI ORGANIZAREA ACTIVITĂŢII GREFIERILOR DIN INSTANŢELE JUDECĂTOREŞTI  art. 1 (Legea Nr. 58-XVI 
din 15.03.2007) [în continuare LEGEA PRIVIND GREFIERII]. Pentru a fi  eligibil de numirea în funcţia de 
grefi er, candidatul trebuie să fi e cetăţean al R. Moldova, cu domiciliu permanent pe teritoriul 
ţării, să aibă studii juridice, capacitate juridică deplină, să nu aibă antecedente penale, să 
cunoască limba de stat şi să fi e capabil de punct de vedere medical să-şi îndeplinească 
sarcinile de serviciu. Id. Art. 11. Grefi erii sunt numiţi în funcţie de preşedinţii instanţelor în 
baza rezultatelor concursului organizat în fi ecare instanţă. Id. Art. 12-13. Grefi erii trebuie 
de asemenea să participe la un program de instruire iniţială de trei luni la INJ înainte de 
a-şi asuma sarcinile de serviciu. Id. Art. 14.

Judecătorii judecătoriilor de drept comun şi ai curţilor de apel nu dispun de asistenţi 
juridici sau de o altă categorie de angajaţi responsabili de acordarea asistenţeijudecătorilor 
în vederea cercetărilor juridice. Preşedinţii curţilor de apel dispun de cîte un consilier 
care contribuie la asigurarea funcţionării administrative a instanţei de judecată. Fiecare 
judecător al CSJ este asistat de cîte un referent care efectuează cercetări juridice substanţiale, 
pregăteşte legile aplicabile dosarelor respective şi asistă la întocmirea proiectelor de 
hotărîri. Referenţii trebuie să fi e licenţiaţi în drept şi să aibă cel puţin trei ani de experienţă 
în domeniul juridic.11  LCSJ Art. 4(3). Judecătorii Curţii Constituţionale sunt asistaţi de 6 

11  Pnă nu demult, CSJ de asemenea dispunea de şapte funcţii alocate judecătorilor asistenţi, însă funcţiile 
respective nu erau suplinite în structura actuală a CSJ şi au fost eliminate în decembrie 2008.
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judecători asistenţi, care pregătesc toate materialele pe dosar, efectuează cercetări juridice 
şi asistă la întocmirea proiectelor de hotărîri. LCC art. 35(1). Persoanele respective trebuie să 
aibă pregătire juridică superioară şi o vechime de cel puţin zece ani în activitatea juridică 
sau în învăţămîntul juridic superior. Id. Art. 35(2). Prin lege, judecătorilor-asistenţi li se acordă 
acelaşi statut ca şi judecătorilor curţilor de apel Id. Art. 35(3).   

Fiecare instanţă de judecată dispune de cancelarie şi arhivă, care primesc cereri de 
chemare în judecată, duc evidenţa dosarelor şi a informaţiei despre acestea, de serviciu de 
documentare, care ţine evidenţa legislaţiei şi a jurisprudenţei şi gestionează biblioteca, şi 
de serviciu administrativ care soluţionează problemele administrative şi asigură condiţiile 
necesare pentru desfăşurarea  activităţii instanţelor judecătoreşti. LOJ Art. 45(1), 46, 47(1), 
49. Angajaţii secţiilor date sunt specialişti din cancelarie, dactilografi , translatori şi arhivari. 
Personalul aparatului este numit şi eliberat din funcţie de către preşedintele instanţei 
judecătoreşti, pe cînd MJ este responsabil pentru stabilirea statului de funcţii, de care va 
dispune instanţa de judecată. Id. Art. 45(2)-(3). În afară de aceasta, ca parte componentă a 
programului Corporaţiei Provocările Mileniului a fost sporirea efi cienţei administrative şi a 
practicilor de conducere a instanţelor judecătoreşti. În acest sens, recomandarea privind 
introducerea unei unităţi noi de consilier al preşedintelui a fost acceptată şi implementată 
în instanţele judecătoreşti. Unele instanţe judecătoreşti au angajat sau au promovat în 
funcţia dată angajaţii curenţi, care urmează să soluţioneze problemele ce ţin de resursele 
umane, suportul tehnic şi contractele cu furnizorii. În general, funcţia dată prevede atribuţiile 
îndeplinite anterior de vice-preşedinţii judecătoriilor şi consilierii curţilor de apel. Numărul 
personalului instanţelor de judecată angajat din iunie 2008 în judecătorii şi curţile de apel 
a constituit 1228 şi, respectiv, 337 persoane. 

Judecătorii judecătoriilor şi curţilor de apel, intervievaţi de echipa de evaluare, au declarat 
univoc despre necesitatea angajării în instanţele judecătoreşti a asistenţilor juridici. Volumul 
impunător de dosare nu le permite să se pregătească în mod adecvat pentru şedinţele 
de judecată. Fluxul mare de angajaţi ai instanţelor judecătoreşti reprezintă o problemă 
cronică, după cum s-a menţionat, datorită volumului excesiv de lucru şi remunerării minime. 
Judecătorii s-au arătat frustraţi de faptul că nu pot atrage angajaţi califi caţi şi că, chiar dacă le 
reuşeşte, aceştia pleacă în scurt timp după angajare, unii chiar în decurs de două săptămîni. 
Angajaţii instanţelor judecătoreşti s-au arătat la fel de frustraţi. Intervievaţii au ironizat, în 
mod deschis, ideea că salariile lor ar fi  sufi ciente pentru a-şi întreţine familiile. Grefi erul 
dintr-o judecătorie are un salariu de 600-900 lei (54-81 dolari SUA), iar dintr-o curte de apel 
– de 700-1000 lei (63-90 dolari SUA). LEGEA CU PRIVIRE LA SALARIZARE, Anexa 4.  
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Factorul 27: Posturi în justiţie  

Se pot înfi inţa posturi în justiţie în funcţie de necesităţi. 

Concluzie                     Corelaţie: Negativ        Tendinţa 

CSM poate să propună Parlamentului sporirea numărului de judecători, însă, ultimele 
trei încercări s-au soldat cu rezultate negative. Judecătorii îşi exprimă nemulţumirea faţă 
de volumul mare de lucru, motivîndu-l, într-o oarecare măsură, şi cu locurile vacante 
nesuplinite.  

Analiză/Date generale:

Parlamentul aprobă numărul de judecători din judecătorii şi curţile de apel, precum şi din 
judecătoriile specializate, la propunerea SCM, iar în cazul Judecătoriei Militare – în baza 
avizului suplimentar al MJ.  LOJ art. 21; LSIJM art. 11. Parlamentul, de asemenea, aprobă 
locaţiile, numărul şi circumscripţia judecătoriilor şi curţilor de apel la propunerea SCM. LOJ 
art. 21.  Numărul judecătorilor din CSJ şi Curtea Constituţională se stabileşte prin lege. LCSJ 
art. 4, LCC art. 6 (1), CONST. art. 136(1).  . Judecătorii nu pot fi  transferaţi la o altă instanţă 
de judecată fără acordul lor. CONST. art. 116(5); LSJ art. 20(1). CSM are, cu toate acestea, 
împuternicirea de a transfera temporar un judecător la o altă instanţă de judecată. LCJ art. 
20 (2), LCSM art. 20(1).

Conform datelor din 31 decembrie 2008 în Moldova activau 447 de judecători în instanţele 
de jurisdicţie generală, cele specializate şi Curtea Constituţională. În tabelul de mai jos este 
indicat numărul aprobat al funcţiilor de judecători şi numărul real al acestora.  

NUMĂRUL APROBAT ŞI REAL AL JUDECĂTORILOR

Instanţa de judecată

Numărul judecătorilor Coefi cientul 

locurilor vacan-

te %Aprobaţi Angajaţi

Judecătorii12 353 303 14.2

Curţile de apel 77 67 13

CSJ 49 47 4.1

Judecătoria Economică de Cir-
cumscripţie 12 12 0

Curtea de Apel Economică 10 9 10

12  Numărul judecătorilor include şi 44 de judecători de instrucţie.
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Judecătoria Militară 3 3 0

Curtea Constituţională 6 6 0

TOTAL 510 447 12.4

Sursa: LOJ Anexa 1. LCC art. 35; CSM.  

Majoritatea judecătorilor intervievaţi de echipa de evaluare s-au caracterizat ca fi ind 
supraîncărcaţi. Judecătorii din judecătorii pot examina de la 10 pînă la 15 dosare pe zi, 
situaţia înrăutăţindu-se pe măsură ce locurile vacante rămîn nesuplinite. Judecătorii 
curţilor de apel au descris anturajul în care activează ca fi ind unul de conveier, cînd 
completul de judecători examinează de la 60-75 de dosare pe zi. Ei au remarcat expectanţa 
automată ca cel puţin 10% din părţile la proces să nu se prezinte. La CSJ numărul de 
dosare examinate este, de asemenea, voluminos, completele examinînd 50-60 de dosare 
pe zi. Plîngeri de acest gen parvenite de la judecători au constituit unul din motivele 
pentru care CSM s-a adresat de trei ori Parlamentului în decursul ultimilor 2 ani în vederea 
sporirii necesarului de judecători. Unul dintre demersuri era în proces de examinare cînd 
Parlamentul a fost dizolvat după alegerile din aprilie 2009, iar celelalte două demersuri 
au fost respinse. 

În acelaşi timp, pe măsură ce volumul de lucru al judecătorilor aparent creşte, statistica 
arată o reducere a numărului de dosare în toate instanţele judecătoreşti în decursul 
ultimilor trei ani.  

NUMĂRUL DOSARELOR ÎN INSTANŢELE DIN MOLDOVA, 2006 – 2008

Tipurile de cauze 2006 2007 2008

Dosare penale

Parvenite 13,517 12,824 9,912

Încheiate 13,912 13,126 9,808

Restante 2,075 1,773 1,877

Dosare civile

Parvenite 57,857 56,622 53,827

Încheiate 56,582 57,895 51,992

Restante 8,521 7,248 9,083

Dosare administrative 

Parvenite 105,239 103,852 96,766

Încheiate 105,412 104,202 96,335

Restante 1,403 1,053 1,484
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Total

Parvenite 181,944 178,667 165,926

Încheiate 179,810 180,621 163,539

Restante 13,426 11,472 13,859

Sursa: DAJ.

Fenomenul respectiv, cînd numărul dosarelor descreşte, iar volumul de lucru al judecătorilor 
creşte, a determinat majoritatea observatorilor să conchidă că sporirea numărului de judecători 
nu este necesară. În schimb, au fost propuse cîteva soluţii de alternativă, unele fi ind parţial 
implementate. Una dintre aceste soluţii este de a crea instanţe judecătoreşti mai efi ciente 
prin redistribuirea îndatoririlor şi eliminarea din sarcina judecătorilor a activităţilor cu caracter 
administrativ. Instituirea funcţiei de consilier al preşedintelui, vezi Factorul 26, ar fi  soluţia la 
această problemă. O altă măsură recomandată constă în evaluarea volumului de lucru în fi ecare 
instanţă de judecată şi, după necesitate, reorganizarea numărului de judecători numiţi în unele 
judecătorii. La etapa actuală, Parlamentul stabileşte, la propunerea CSM, numărul total de 
judecători şi numărul de judecători alocat fi ecărei instanţe din ţară. CSM doreşte să dispună de 
discreţia de a permuta funcţiile, astfel încît dacă apare un loc vacant într-o instanţă de judecată 
nu prea încărcată, acesta să fi e alocat unei instanţei de judecată încărcate. La moment, CSM nu 
dispune de împuternicirea dată, avînd dreptul să transfere un judecător doar pe o perioadă 
temporară. În cele din urmă, intervievaţii au pledat pentru simplifi carea procedurilor în cazul 
hotărîrilor emise în lipsă împotriva unui pîrît şi a contravenţiilor administrative. Legea procedurală 
a fost modifi cată în 2008, oferindu-le procurorilor discreţia de a renunţa la urmărire penală şi de 
a amenda direct persona în cazul comiterii unei infracţiuni uşoare. S-a estimat că în decurs de 
12 luni, noua procedură a scutit instanţele judecătoreşti de 8000 de şedinţe de judecată.    

Factorul 28:  Sistemele de înregistrare şi evidenţă a dosarelor  

Justiţia dispune de un sistem de evidenţă şi gestionare a dosarelor care asigură 

examinarea cauzelor într-un mod cît mai efi cient. 

Concluzie         Corelaţie: Negativ              Tendinţa: 

Un nou sistem PIGD este implementat în toate judecătoriile şi curţile de apel ca parte a 
proiectului Corporaţiei Provocările Mileniului. În 2009 toţi judecătorii şi angajaţii instanţelor 
de judecată, care vor utiliza sistemul, au fost instruiţi. Este prematur să evaluăm rezultatele 
sistemului, datorită numărului limitat de judecătorii care au început utilizarea acestuia.  

Analiză/Date generale:

Programul MCC a fi nanţat şi a elaborat sistem PIGD pentru judecătorii şi curţile de apel. 
PIGD, pe lîngă alte funcţii, permite înregistrarea şi crearea dosarelor electronice, programarea 



95

electronică a şedinţelor de judecată, repartizarea automatizată aleatorie a dosarelor şi 
generarea statisticii judiciare. A se vedea Judecătoriile din Moldova vor dispune de un 
nou sistem electronic de gestionare a dosarelor, Comunicatul de presă MCC, (25 februarie 
2009). În cazul contestării hotărîrii, sistemul este programat astfel, încît să permită transferul 
electronic al informaţiei despre dosar la instanţa ierarhic superioară. Planul de implementare, 
de asemenea, prevede conectarea PIGD la paginile web ale instanţelor judecătoreşti pentru 
a fi  posibilă plasarea hotărîrilor fi nale direct din sistem. Conform datelor din iunie 2009, 
sistemul a fost instalat în 10 instanţe judecătoreşti, iar pînă la sfîrşitul lunii septembrie 2009, 
cînd se închide proiectul MCC, toate cele 43 de instanţe judecătoreşti vor dispune de acest 
sistem. Programul computerizat este pus la dispoziţie gratuit, instanţele judecătoreşti nefi ind 
obligate să achite taxa de licenţiere pentru produs. Cheltuielile care urmează a fi  suportate 
ţin doar de mentenanţă şi sunt evaluate la 890 000 lei (81 108 dolari SUA) anual.   

În unele instanţe judecătoreşti, care au început să utilizeze programul computerizat 
din ianuarie 2009, angajaţii au afirmat că au nevoie de timp pentru a se obişnui şi 
a învăţa programul, cu toate că la moment, demonstrează că s-au familiarizat cu 
acesta. Angajaţii vorbitori de limba rusă au constatat că a durat ceva timp ca să înveţe 
programul, deoarece acesta este în limba de stat, însă repetarea unora şi aceloraşi 
termeni şi dicţionarul i-au ajutat. Toţi intervievaţii au confirmat că au fost instruiţi în 
utilizarea programului. Mai mult, MCC a angajat echipe de consultanţi repartizaţi în 
instanţele judecătoreşti la începutul implementării programului, pentru a răspunde 
la orice întrebări şi a acorda asistenţă utilizatorilor care abia au început să lucreze cu 
PIGD. În instanţele judecătoreşti în care programul fusese abia instalat, în perioada de 
tranziţie de la lucrul manual la electronic, cancelaria continua să înregistreze dosarele 
pe suport de hîrtie. Nu a fost stabilit un termen pentru trecerea deplină la sistemul 
electronic de gestionare a dosarelor.  

PIGD urmează să înlocuiască înregistrarea şi gestionarea manuală a dosarelor practicată în 
majoritatea instanţelor de judecată. Potrivit sistemului manual, la depunerea unei cereri de 
chemare în judecată, cancelaria înregistrează documentul într-un registru sau în calculator 
(unele judecătorii făceau şi una şi alta) şi îi atribuie un număr. Dosarul se transmite ulterior la 
preşedintele instanţei de judecată, care îl repartizează unui judecător. De regulă, dosarul se 
păstrează la judecător pe durata examinării cauzei, după care se restituie cancelariei. Dacă 
hotărîrea este supusă unei căi de atac, dosarul este expediat în instanţa de apel/recurs. 

Programul PIGD al MCC nu s-a extins şi asupra CSJ, care dispune de un program computerizat 
propriu, în care este posibilă căutarea dosarelor după numele părţilor sau numărul dosarelor. 
Informaţia introdusă în sistem include numărul dosarului, numele părţilor, identifi carea 
cererii şi decizia pronunţată. 

Toate persoanele intervievate cu experienţă de utilizare a PIGD au fost de acord că este un 
produs bun pentru instanţa de judecată, cu toate că unii angajaţi se simţeau intimidaţi de 
caracterul novator al acestuia. Au fost exprimate îngrijorări despre capacitatea instanţelor 
judecătoreşti şi a MJ de a continua implementarea PIGD după finisarea proiectului 
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Corporaţiei Provocările Mileniului în septembrie 2009. La moment, este prematur să evaluăm 
impactul pe care îl va avea introducerea programului computerizat asupra sistemului 
judiciar. Însă, implementarea PIGD are drept scop sporirea efi cienţei actului de justiţie, 
asigurînd îmbunătăţirea evidenţei, conformităţii datelor şi a schimbului de informaţii.   

Factorul 29: Dotări cu aparatură informatică şi de birou  

Instanţele judecătoreşti sunt dotate cu un număr suficient de calculatoare şi alt 

echipament de birou care să le permită exercitarea atribuţiilor într-un mod cît mai 

efi cient. 

Concluzie            Corelaţie: Neutru                       Tendinţa: 

Instanţele judecătoreşti dispun de un număr sufi cient de calculatoare şi alt echipament 
tehnic datorită proiectului donator, care a asigurat sistemul judiciar cu 900 calculatoare. 
Intervievaţii şi-au exprimat îngrijorarea privind întreţinerea şi instruirea, dat fi ind faptul 
că susţinerea donatorului în domeniul tehnologiilor informaţionale se va fi nisa în sep-
tembrie 2009. 

Analiză/Date generale:

Statul este obligat să asigure sediile şi celelalte mijloace financiare şi materiale necesare 
pentru buna funcţionare a sistemului judecătoresc. LOJ art. 23(1). Legea nu specifică 
care materiale sunt necesare pentru instanţele judecătoreşti. În general, instanţele de 
judecată dispun de cîte un sistem telefonic, internet, un copiator funcţional. Ca urmare 
a programului MCC 900 de calculatoare, 254 imprimante şi 52 servere şi echipament 
suplimentar furnizat judecătoriilor, curţilor de apel, judecătoriilor specializate, CSJ, 
MJ şi INJ pe parcursul 2008-2009. În instanţele judecătoreşti vizitate pentru această 
evaluare, fiecare judecător şi angajat care are nevoie, posedă un calculator. Finanţarea 
unui număr atît de impunător de echipament a constituit un pas important pentru 
proiectul judiciar de refprmă a MCC, care prevede un sistem informaţional judiciar 
instalat şi funcţional în întreg sistemul judiciar pînă în ianuarie 2010. Sistemul 
prevede implementarea deplină a PIGD, a înregistrării audio a şedinţelor de judecată 
şi publicarea tuturor hotărîrirlor judecătoreşti pe paginile web a fiecărei instanţe. 
A se vedea Factorii 18, 24, şi 28 de mai sus pentru informaţie suplimentară despre 
componenetele acestui program al MCC.

 Deservirea şi întreţinerea tehnică a echipamentului şi a produselor software urmează să fi e 
preluată de MJ, dat fi ind faptul că Corporaţia Provocările Mileniului îşi închide programul în 
septembrie 2009. Costul estimativ al întreţinerii constituie 890 000 lei (81 108 dolari SUA) 
anual. Intervievaţii şi-au exprimat îngrijorarea privind capacitatea instituţională limitată în 
domeniul tehnologiilor informaţionale. După doi ani, programul MCC, în cele din urmă, 
a determinat MJ să semneze un contract cu Centrul de Specializat de Telecomunicaţii, o 
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întreprindere de stat; cu toate acestea, la etapa intervievării pentru IRJ, deja apăruseră litigii 
privind plata şi responsabilităţi. Judecătorii şi-au exprimat temerea că lipsa specialiştilor în 
domeniul tehnologiilor informaţionale ar putea condiţiona insuccesul tuturor investiţiilor 
şi au remarcat că deja duc lipsă de tonere şi cartuşe şi de resursele fi nanciare necesare 
pentru a le procura.   

Programul de doi ani al MCC, a fost prevăzut iniţial să se desfăşoare pînă în luna martie 
2009, dar a fost prelungit pînă în septembrie 2009. Ducă cum a comentat un intervievat, 
a durat ceva timp ca rezistenţa instanţelor de judecată să scadă. Ca rezultat, instanţele 
judecătoreşti sunt inundate de echipament, produse software costisitoare şi ghiduri de 
utilizarea a acestora, însă, de fapt, sunt lăsate fi e să înoate, fi e să se înece, după plecarea 
donatorului. Speranţele că sistemul va fi  implementat cu succes şi integral sunt mari. Însă 
această modalitate de asistenţă din partea donatorilor a fost califi cată de mulţi intervievaţi 
ca avînd o lacună majoră – lipsa capacităţii de a monitoriza modalitatea implementării 
ulterioare a programului sau de a determina dacă acesta are un viitor.   

Factorul 30:  Distribuirea şi indexarea legislaţiei curente

Există un sistem prin care toţi judecătorii primesc la timp legislaţia şi jurisprudenţa 

internă actuală şi există un sistem recunoscut la nivel naţional pentru identifi carea şi 

organizarea modifi cărilor în legi.

Concluzie  Corelaţie: Neutru           Tendinţa: 

Judecătorii au acces la legislaţia şi jurisprudenţa internă curentă la timp. Fiecare instanţă 
de judecată are acces la MOLDLEX – o bază de date electronică de căutare a materiale-
lor legislative, printre care a hotărârilor CSJ şi ale Curţii Constituţionale şi a hotărârilor 
CtEDO.

Analiză/Date generale:

MO – Monitorul Ofi cial al Republicii Moldova, publicat săptămînal, conţine legi, decrete 
prezidenţiale, hotărîri şi ordonanţe de guvern. A se vedea CONST. art. 76, 94(1), 102(4). MO 
publică, de asemenea, hotărîrile şi avizele Curţii Constituţionale,  LCC art. 26(4), precum şi 
hotărîrile CtEDO. Instanţele de judecată primesc MO contra plată. Judecătorii CSJ şi ai Curţii 
Constituţionale primesc fi ecare cîte o copie, iar mulţi dintre preşedinţii instanţelor inferioare, 
pentru a economisi sursele bugetare, decid să primească doar cîteva copii care ulterior sunt 
păstrate fi e în biblioteca instanţei, fi e într-un dosar, fi ind accesibile celorlalţi judecători.  

Publicarea electronică a materialelor juridice şi accesibilitatea acestor materiale pentru 
judecători s-a îmbunătăţit pe parcursul ultimilor 2 ani. Curtea Constituţională şi Curtea 
Supremă îşi publică hotărîrile şi avizele pe paginile web, http://www.constcourt.md and 
http://www.scj.md. Judecătorii şi avocaţii instanţelor inferioare intervievaţi de către echipa 
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de evaluare au subliniat cît de mult s-a uşurat munca lor datorită faptului că acum nu mai 
trebuie să aştepte copiile pe hîrtie ale hotărîrilor CSJ. Cu toate acestea, comentatorii au 
sugerat că pagina web a Curţii ar trebui să fi e dotată cu un motor mai sofi sticat de căutare 
electronică a hotărîrilor, care ar permite identifi carea judecătorului instanţei inferioare sau 
cel puţin instanţa de unde a fost emisă hotărîrea respectivă atacată cu apel. La momentul 
actual, hotărîrile apar în ordine cronologică şi pot fi  căutate doar după numele părţilor. 
Majoritatea judecătoriilor de drept comun şi a curţilor de apel nu au început încă să publice 
deciziile online, deşi există un plan de creare a paginilor individuale web pentru toate 
instanţele în 2010. Există însă şi excepţii, şi anume Curtea de apel Cahul îşi publică hotărîrile 
online deja de doi ani. A se vedea de asemenea Factorul 24 de mai sus pentru detalii despre 
publicarea deciziilor judecătoreşti.

Curtea Constituţională publică încheierile şi hotărîrile sale anual într-o carte care este 
distribuită instanţelor judecătoreşti. CSJ elaborează un buletin la fi ecare 3-6 luni, care 
include toate hotărîrile anulate. Ulterior, judecătorii CSJ desfăşoară seminare cu judecătorii 
instanţelor inferioare din regiune pentru a analiza şi discuta hotărîrile publicate în 
buletin. 

Odată cu conectarea la Internet a sistemului judecătoresc, toate instanţele pot avea 
acces la Moldlex - o bază de date electronică de căutare a legilor şi codurilor, hotărîrilor 
de Parlament, decretelor prezidenţiale şi ordinelor Guvernului, hotărîrilor CSJ şi ale Curţii 
Constituţionale, şi a surselor dreptului internaţional, cum ar fi  hotărîrile CtEDO şi tratate 
internaţionale. Fiecare judecător al Curţii Constituţionale şi CSJ are acces la Moldlex de la 
computerul său, iar în curţile de apel şi judecătoriile de drept comun, de obicei o anumită 
persoană are acces la Moldlex pentru toţi membrii instanţei. De exemplu, la judecătoria 
Botanica judecătorul de instrucţie poate descărca baza de date Moldlex, iar la Curtea de 
apel economică – consilierii au acces. Instanţele achită o taxă de abonare, iar website-ul este 
actualizat lunar. Instanţele plătesc o taxă de 230 de euro (circa 299 de dolari SUA) pentru 
a instala doar legislaţia, plus o taxă săptămînală de reînnoire de 20 de euro (circa 26 de 
dolari SUA). Pentru a avea acces atît la legislaţie, cît şi la jurisprudenţă, este necesară plata 
a 300 de euro (aproximativ 429 de dolari SUA) pentru instalare şi 35 de euro (46 de dolari 
SUA) pentru reînnoire săptămînală.  

Mai există, de asemenea, şi o bază de date gestionată de Ministerul Justiţiei care conţine 
majoritatea legilor, codurilor de procedură, decretelor prezidenţiale, deciziilor de guvern 
şi de minister, practica judecătorească a CSJ şi jurisprudenţa CtEDO în limba de stat şi în 
limba rusă. Este disponibilă la link-urile postate pe cel puţin trei pagini web:  http://www.
justice.md, http://lex.justice.md, şi pagina de internet a Baroului Avocaţilor din Moldova, 
http://www.avocatul.md/leg.php.

Curtea Constituţională şi CSJ dispun de biblioteci, iar personalul lor are acces la versiunile 
tipărite şi online ale surselor juridice pentru a efectua cercetări juridice importante. În curţile 
de apel, consilierii sunt cei care urmăresc şi informează judecătorii despre acele modifi cări 
la legislaţie care sunt relevante pentru cauzele lor şi actualizează versiunile electronice ale 
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codurilor pe care judecătorii le utilizează în instanţă. Judecătoriile de drept comun, totuşi, nu 
dispun nici de biblioteci şi nici de personal care să le asiste la cercetări juridice importante. 
Judecătorii instanţelor de drept comun sunt nevoiţi să se bazeze pe resursele pe care le-au 
acumulat de-a lungul anilor personal, pe Moldlex, în măsura în care au acces la el, pe baza 
de date a MJ şi pe informaţiile actualizate privind legislaţia şi dreptul, furnizate în cadrul 
şedinţelor săptămînale ale personalului.13 Discutarea în cadrul şedinţelor săptămînale ale 
personalului a modifi cărilor la legile relevante şi a hotărîrilor anulate de către instanţele 
superioare este o practică obişnuită în judecătoriile de drept comun şi curţile de apel.  

13  Trebuie de precizat că din Martie 2008, doar 57% din judecători şi 32% din personalul instanţelor de 
judecată au raportat că au acces la Internet în cadrul instanţei. Majoritatea judecătorilor care au acces la Internet 
îl utilizează pentru a accesa diferite baze de date electronice descrise în acest Factor. SONDAJUL DE MONITORIZARE MCC 
P. 22.
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LISTA ACRONIMELOR

ABA/CEELI Asociaţia Avocaţilor Americani/Iniţiativa Juridică pentru Europa Centrală şi 
Eurasia

ABA ROLI Asociaţia Avocaţilor Americani Iniţiativa pentru Supremaţia Legii
AJM Asociaţia Judecătorilor din Moldova
CJC Codul Jurisdicţiei Constituţionale
CSJ Curtea Supremă de Justiţie
CSM Consiliul Superior al Magistraturii
CtEDO Curtea Europeană a Drepturilor Omului
DAJ Departamentul de Administrare Judecătorească
DEDJ Departamentul pentru Executarea Deciziilor Judecătoreşti
FJC Formarea Juridică Continuă
INJ Institutul Naţional al Justiţiei
IRJ Indicatorii Reformei în Justiţie
IRPJ Indicatorii Reformei Profesiei Juridice
LCA Legea contenciosului administrativ
LCC Legea cu privire la Curtea Constituţională
LCCAJ Legea cu privire la colegiul de califi care şi atestare a judecătorilor
LCD Legea cu privire la colegiul disciplinar şi la răspunderea disciplinară a 

judecătorilor
LCSJ Legea cu privire la Curtea Supremă de Justiţie
LCSM Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
LJE Legea cu privire la instanţele judecătoreşti economice
LJM Legea cu privire la sistemul instanţelor judecătoreşti militare
LOJ Legea privind organizarea judecătorească
LSES Legea cu privire la sistemul de executare silită
LSJ Legea cu privire la statutul judecătorului
MCC Corporaţia „Millennium Challenge Corporation”
MF Ministerul Finanţelor
MJ Ministerul Justiţiei
MI Ministerul Afacerilor Interne
MO Monitorul Ofi cial al Republicii Moldova
NORLAM Misiunea Norvegiană de Experţi pentru Promovarea Supremaţiei Legii în 

Moldova
OSCE Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa
PG Procuratura Generală
PIB Produsul Intern Brut
PIGD Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor
UIJ Unitatea de Inspecţie Judiciară
USM  Universitatea de Stat din Moldova
USAID Agenţia Statelor Unite Pentru Dezvoltare Internaţională
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